Wichtige unveroffentlichte Skatgerichtsentscheidungen

(zusammengestellt von Marc Bieber)

Aktueller Stand: 6.1.2012

Letzte Anderungen: Einfiigung von SKGE 373-2011, SKGE 374-2011, SKGE 414-2011 und
SkGE 102-2012

Der Titel sagt eigentlich schon alles. Viel Spall mit den unverdffentlichten Klassikern der
Neuzeit im ,, Wo r t MWahtiige Entscheidungen, die noch nicht veréffentlicht wurden und

hier nicht vertreten sind, empfange ich natirlich immer gerne: Marc_Bieber@web.de

Anmerkung: Die Urteile wurden von mir redaktionell (aber selbstverstandlich nicht inhaltlich)
bearbeitet (Rechtschreibung, Grammatik etc.). Personen (Anfragende und Entscheidende)
sind aufgrund meiner Bearbeitungen nicht mehr erkennbar. Zwecks besseren Verstandnisses
habe ich diverse Anfragen umformuliert bzw. abstrahiert (die Entscheidungsgriinde des Inter-
nationalen Skatgerichts habe ich demgegeniber natirlich in keinem Fall umformuliert). Diese
Zusammenstellung beinhaltet lediglich eine Auswahl der meines Erachtens wichtigsten un-
veroffentlichten Skatgerichtsentscheidungen und dient ausschliellich zu Informationszwe-

cken und als wissenschaftlicher Beleg fiir Ausfiihrungen in meinen anderen Ubersichten.

Hi er veroffentlichte Skatgerichtsentsthei dun
tel s , St r-2005,+263-2006) 215-2@00, @24-2007, 262-2007, 284-2007, 391-2007,
120-2008, 148-2008, 158-2008, 162-2008, 179-2008, 181-2008, 183-2008, 188-2008, 252-
2008, 257-2008, 274-2008, 275-2008, 298-2008, 320-2008, 345-2008, 374-2008, 379-2008,
385-2008, 389-2008, 390-2008, 394-2008, 101-2009, 111-2009, 121-2009, 139-2009, 154-
2009, 159-2009, 176-2009, 177-2009, 191-2009, 200-2009, 205-2009, 226-2009, 283-2009,
298-2009, 303-2009, 349-2009, 377-2009, 378-2009, 378a-2009, 152-2010, 162-2010, 194-

2010, 195-2010, 250-2010, 282-2010, 284(a)-2010, 293-2010, 334-2010, 364-2010, 117-
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2011, 144-2011, 155-2011, 232-2011, 257-2011, 270-2011, 373-2011, 374-2011, 414-2011,
102-2012






SkGE 300-2005:

Anfrage:

l ch sage in Vorhandhalte veirngrer,eGrzandvilr dHat, I j
im Sinne von ,Reizt jemand hdédher als ,einfa
Kopf . Il ch nehme den Skat auf, dridcke eand spi
genspieler seine Karten hin und pladiert auf Spielverlust mit der Begriindung, ich hatte unbe-
rechtigt den Skat aufgenommen und hatte meir
meint, ich hatte das Spiel bereits angesagt und hatte den Skat nicht aufnehmen dirfen. Ich
meinte, ichhabenur, Gr and®“® angesagt im Sinne wamdRei zw
Der herbeigerufene Schiedsrichter und auch der Oberschiedsrichter (??) entschieden gegen
mich und der ,Grand®“ wurde als verloren abg:
spielen, auch nachdem ich den Skat aufgenommen habe, oder ist das VVorbringen der Gegen-

spieler zutreffend?

Entscheidung:

Das Spiel ,Grand“ ist durchzufidhren und ents

Begrindung:

Die Frage ,lch habe mndmrem” ,wurrached ‘ Vo rHabe g nedrnag
ganges gestellt. Erst nachdem beide Mitspieler den Kopf schuttelten war der Reizvorgang

beendet und Vorhand stand als Alleinspieler fest. Er war berechtigt, den Skat aufzunehmen

und hatte sich nidabeedainman AGrssmdy“e i, ckhal | e,
lediglich verpflichtet, sein Spiel als Grand durchzufihren.



Anders zu entscheiden ware, wennH¥&odhahdt euk
danach (nachdem er Alleinspieler wurde) den Skat aufgenommen hétte. In diesem Fall hat er
sich verpflichtet (im Fall e, dass er UVAl |l ei ns
fiihren und sein Spiel mit der Skataufnahme verloren. Eine Reklamation (unbegriindet) wegen
unberechtigter Skataufnahme hatte sofort nach Skataufnahme und nicht erst nach der Spielan-
sage erfolgen mussen. Der Gegenspieler sucht einen fadenscheinigen Grund, um ein Spiel,
das der Alleinspieler anhand seiner Karten (wahrscheinlich) nicht verlieren kann, doch noch

in ein Verlustspiel fiir den Alleinspieler umzuwandeln.



SkGE 263-2006:

Anfrage:
Hinterhand reizt bis , 40" , passt dann. | aderhSkahaef dmioge und taufeMi t t e |
, Grand?® . spidto, rKkhaddaoche “ aus, i ch 0O-B®r.neMure 9gnd hit,t

Hinterhand den Kopf, zuckt deutlich sichtbar mit Zeichen des Unmutes zusammen, sieht Mit-

leid heischend den Karte ngeber an und gi bltuschsawh Erwa amzi c h e i
offensichtlich damit unzufrieden, dass nicht ,,Herz"“, was er gereizt hatte, ausgespielt worden

war, sondern ,,Karo“. Zu diesem Zeitpunkt rufe ich den Schiedsrichter. Als er am Tisch er-

scheint, erklare ich die Situation, sage aber nicht, dass ,, 40 gereizt wurde, sondern nur, dass

es eine hohe Reizung gab. Nun duRert sich Hinterhand: |, sAo, i ¢ h rlmwedeeen bi s 4
Verlauf bestatigt er meine Schilderung. Der Schiedsrichter entscheidet, dass das Spiel fortge-

setzt werden soll und seinem Ausgang entsprechend gewertet wird. Ich hingegen will mein

Spiel wegen Kartenverrats gutgeschrieben bekommen.

Entscheidung:

Die Entscheidung des Schiedsrichters wird bestétigt. Das Spiel war weiter durchzuftihren und

seinem Ausgang entsprechend zu werten.

Begrindung:

Der Schiedsrichter hat sich sicher von allen Beteiligten den Sachverhalt schildern und seine
Entscheidung, weiterspielen zu lassen, nach den gegebenen Aussagen getroffen. Diese Ent-

scheidung wird von uns bestétigt.



Laut Bestimmung 4.2.9 der ISkO haben sich alle Mitspieler jeglicher AuRerungen und Gesten

zu enthalten, die geeignet sind, die Karten zu verraten oder den Spielverlauf zu beeintréchti-

gen. Das einfache Kopfschutteln von Hinterhand ohne weitere Gesten oder Bemerkungen ist

nicht als Eingriff in das laufende Spiel und zum Nachteil des Alleinspielers zu werten. Nur

wenn Hinterhand auRer dem Kopfschiitteln noch AuBerungen (, Du mu s st koch He
| e n! %it Du,nMht, wie weit gereizt wurde? “usw.) von sich gegeben hétte, hatte der
Schiedsrichter das Spiel zugunsten des Alleinspielers entscheiden mussen.

Wenn wir in allen Fallen, in denen einer der Gegenspieler den Kopf schiittelt oder eine resig-
nierte Korperbewegung (mit den Schultern zuckt, den Augen rollt, den Arm hebt und wieder
herunterfallen lasst usw.) macht, das Spiel zugunsten des Alleinspielers abbrechen wiirden,

wirden sicher mehr als die Hélfte aller Spiele nicht zu Ende gespielt werden.

Kopfschitteln oder eine resignierte Bewegung kann verschiedene Griinde haben und muss

nicht immer als Unmutsbekundung gelten. Beispiele:

- Der Spieler argert sich (immer noch) dartiber, dass er das Spiel nicht erhalten hat

- Der Spieler argert sich, dass (nur) er laufend schlechte Karten erhalt

- Der Spieler kann mit der von Vorhand ausgespielten Karte nichts anfangen

- Der Spieler kommt ans Spiel, weil} aber noch nicht, was er danach spielen soll

- Der Spieler wundert sich dartiber, dass die von ihm gereizte Farbe nicht ausgespielt wird

- Es gibt Spieler, die schiitteln immer (ich kenne einige personlich) mit dem Kopf, gleich wel-

che Karte (Farbe) gespielt wird

In dem von Ihnen geschilderten Fall wurden Sie mit dem ersten Ausspiel von Vorhand ans
Spiel gebracht. Jetzt missen bzw. kdnnen Sie den Spielablauf selbst gestalten. Das Kopf-

schitteln von Hinterhand hat in diesem Moment keinerlei Auswirkungen auf das laufende



Spiel. Die ISkO ist fur beide Verbénde verbindlich und muss daher bei Veranstaltungen auch

in beiden Verbé&nden gleich ausgelegt werden.

In der Kommentierung von Skatgerichtsentscheidungen sind unter der Bestimmung 4.2.9 ins-
gesamt 12 sehr unterschiedliche Falle aufgefuhrt. Der von ihnen herangezogene Fall (6) ist
mit Ihrem Fall nicht gleichzusetzen, da hier Hinterhand neben dem Kopfschitteln noch Zisch-
laute von sich gibt. Das war ein klarer, eindeutiger Eingriff in das laufende Spiel und zum
Nachteil des Alleinspielers. Ohne diese Zischlaute ware dieser Fall nicht in der Kommentie-

rung aufgefihrt worden.

Da das internationale Skatgericht die hochste Instanz ist, gibt es gegen diese Entscheidung
keine Mdglichkeit des Einspruchs mehr.



SkGE 215-2007:

Anfrage:

Bei uns im Verein gab es neulich einen Streitfall. Hinterhand, 87 Jahre alt und langjéhriges

Vereinsmitglied, | egt einen , Grand Ouvert?® 1
den Tisch. Vor | aut eBubFer‘e,udvei rnfithmitehimssagen , &Kir ee
,der kommt raus®. Vor hand, unser Schindsrict

schreiben, weil sie unberechtigt ausgespielt hat. Ich (sal selbst in Mittelhand) war der Mei-
nung, ein unverlierbarer , [Bgenaderdartdd gewarert. “ | st
Hinterhand hat gedroht, aus dem Verein auszutreten und mit dem Skatspielen aufzuhoren,
wenn ihr das Spiel als verloren angeschrieben wird. Deswegen wende ich mich an Sie, um

den Fall offiziell entscheiden zu lassen.

Entscheidung/Begriindung:

Allein mit dem Aufdecken der Karten ist ein Spiel noch nicht beendet bzw. entschieden. Jedes
Spiel, gleich ob ungewinn- oder unverlierbar, kann durch einen RegelverstoR gewonnen bzw.
verloren werden. In der Euphorie Uber dieses wunderbare Spiel hat ihr langjahriges Vereins-
mitglied einen Regelverstoll — er hat unberechtigt ausgespielt — begangen. Nach ISkO 4.1.3

(siehe unten) beendet unberechtigtes Ausspielen das Spiel zugunsten der fehlerfreien Partei.

Keiner von uns ist fehlerlos und es ist nachvollziehbar, dass ihr Vereinskamerad in seiner
Freude diesen Regelverstol} begangen hat. Keiner hat ihn in seiner Handlungsweise beein-
flusst und er ist ganz alleine fur seinen Fehler verantwortlich. Er sollte dazu stehen und nicht
im Nachhinein versuchen, die Vereinsmitglieder mit seinem angekundigten Austritt zu beein-

flussen.



|l SKkO 4.1.3: ,Unberechtigtes Ausspielen beend
die betreffende Partei mit den von ihr bis dahin eingebrachten Augen (4.1. 4 ) . *

Gerne wiirde ich ihrem Vereinskameraden das Spiel als gewonnen werten, aber damit wirde
ich gegen unser Regelwerk entscheiden. In der Skatordnung sind alle Spieler, jung oder alt,
arm oder reich, gebildet oder ungebildet, gleich zu behandeln. Ich glaube nicht, dass ihr Skat-
freund das Skatspielen aufgeben wird. Wenn sich seine Verargerung (liber sich selbst) gelegt
hat, wird er in einigen Wochen mit einer gewissen Selbstironie erzahlen, dass er es geschafft

hat , einen unverl i erlitreta.r en , Grand Ouvert*" Zu
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SkGE 224-2007:

Anfrage:

Bei einem , Nul | Ouvert
Gegenspieler ihre Karten offen hingeworfen, da sie keine Moglichkeit flr einen Spielgewinn

sahen. Nach dem Hinwerfen der Karten bemerkte der Kartengeber, dass der Alleinspieler in-

haben, nach dem Aufl

nerhal b seiner offen -9"u fzgveil secgt eemu pKeleGt“tbaw izd | e

sortiert hatte. Der Kartengeber reklamierte daraufhin die Fortsetzung des Spiels, da ein Spiel-
gewinn fir die Gegenparteimoé gl i ch se7“ ( babd8's Ken&Kmatr®i | n-
spielern sitzen), mit der Begriindung, dass der Alleinspieler verpflichtet sei, seine Karten bei
einem offenen Nullspiel deutlich sichtbar, nach Farben gruppiert und in Folge geordnet aufle-
gen musse. Dieser Fehler des Alleinspielers kdnne nicht zum Nachteil der Gegenpartei ausge-
legt werden, auch wenn die Gegenspieler bereits ihre Karten hingeworfen hétten, da eine der-
artige Handlungsweise der Tduschung durch den Alleinspieler Vorschub leiste und dieses
schwerer wiegen misse als das Hinwerfen der Karten. Der Alleinspieler reklamierte fir sich
Spielgewinn, weil die Gegenspieler durch das offene Hinwerfen der Karten das Spiel aufge-

geben hatten und es damit flir die Gegenpartei verloren sei.

Entscheidung:

Der All einspieler hat sein Spiel ,» Nulnt

nen.

Begrundung:
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Nach ISKO 2.2.5 hat der Alleinspieler noch vor dem ersten Ausspiel seine Karten aufzulegen.
Die Karten mussen deutlich sichtbar nach Farben gruppiert und in Folge geordnet sein. Ist das

nicht der Fall, darf die Gegenpartei die Kartenanordnung korrigieren.

In dem oben genannten Fall ist der Alleinspieler seiner Verpflichtung, die Karten aufzude-

cken, nachgekommen. Wenn die Karten nicht sortiert waren, hatten die Gegenspieler die

Mdglichkeit, die Sortierung der Karten selbst vorzunehmen. Da beide Gegenspieler nach Ein-

sicht in die offen liegenden Karten des Alleinspielers von ihrem Recht der Kartensortierung

keinen Gebrauch gemacht und ihre Kar t en , of fen® hingeworfen ha
gemeinsam aufgegeben.

Man kann nicht in jedem Fall davon ausgehen, dass der Alleinspieler versucht, die Gegenspie-
ler zu tduschen. Oft ist es auch der Fall, dass der Alleinspieler die einsortierte Karte (mir ist
das auch schon passiert) verwechselt hat. In dem oben genannten Fall hatten beide Mitspieler
(und der Kartengeber) lange genug Zeit, die Karten des Alleinspielers einzusehen und die
,falsche®“® Kartensortierung zberichtiteem of fenen H

Anders zu entscheiden ware, wenn nur einer der Gegenspieler die Karten offen hinwirft und
der zweite Gegenspieler seine Karten auf der Hand behélt und dieser (oder der Kartengeber)
die falsche Kartensortierung reklamiert. In diesem Fall muss der Alleinspieler, als Verursa-
cher der Situation, das Sichtbarwerden der Karten des einen Gegenspielers billigend in Kauf
nehmen. Die gemeinsame Haftung (ISkO 4.3.3) ist dann aufgehoben. Das Spiel ist durchzu-

fiihren und seinem Ausgang entsprechend zu werten.

Als Lesebrillentrager ist es mir passiert, dass ich bei schummrigem Licht von der langen Ka-
ro-Far be das Ass gedr iAclkst® wrbe nd efethral d &3i- hlddrez
nen , Nul I OQuvert® aufgedeckt h drdmen wallta, tlat al s g
ein Gegenspieler (der zweite hatte seine Karten schon weggeworfen) mich auf den Fehler

aufmerksam gemacht. Ich konnte den Verdacht, vorsétzlich gehandelt zu haben, entkréften,

12



indem ich das-AgeUdr vokyge z ¢ Kghtduchgefihree SpielChabs

ich natdrlich verloren.

Sollte bei diesem Spieler der Verdacht des VVorsatzes gegeben sein, muss der Spieler verwarnt

und im Wiederholungsfall vom weiteren Spielbetrieb ausgeschlossen werden.

Mit solchen Entscheidungen wollen wir erreichen, dass die Spiele sauber und fair durchge-
fuhrt werden. Spieler, bei denen Vorsatz zu erkennen ist und die zum wiederholten Male auf-

fallen, missen wir aus unserem Spielbetrieb entfernen.

Die Maoglichkeit, solche Spieler von unseren Turnieren fernzuhalten, ergibt sich aus der
Skat wettspielordnung 4. 3. : , Veranstal:t
willkirlichen VerstoRen Teilnehmer ohne weiteres vom Weiterspiel auszuschlielen. Die
Teilnehmergebuhr ist dann verfallen. Jede erneute Beteiligung kann versagt werden. Ebenso
ist der Veranstalter berechtigt, die Teilnahme am Wettspiel ohne Angabe von Griinden zu

verweigern.”
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SkGE 262-2007:

Anfrage:

Hat der Alleinspieler bei folgender Situation gewonnen oder verloren? Der Alleinspieler spielt

in Vorhand einen , Null Quvert®“. ZBéinegKarwzic
, KeaDame*“ . Al s der A{7"eianspipeledrt ,didecklterHa nt €

Karten auf, ohne dass Mittelhand eine Karte beigegeben hat oder sie selbst ans Spiel gekom-
men ist, und erklart dem Alleinspieler, er habe sein Spiel verloren. Demgegeniiber meint der

Alleinspieler, Hinterhand hétte vor dem Vorzeigen der Karten erst selbst ans Spiel kommen

mussen.

Entscheidung:

Der All einspieler hat sein Spiel » Nulnt  Ouvel
nen.

Begriindung:

Hinterhand muss warten, bis sie ans Spiel gebracht wird, und kann dann ihre fiinf Karo-

Karten zur Spielabkiirzung vorzeigen.

Bis vor zwei Jahren hat das Skatgericht in dem oben genannten Fall anders entschieden. Da-

mals musst das Spiel durchgefiihrt werden, und wenn der Spieler mit den fiunf Karo-Karten
(Hinterhand) ans Spi el gebr achtDawer‘d ea b weea vV e

konnte, hatte der Alleinspieler sein Spiel verloren. Verschiedene Anfragen und Entscheidun-

14



gen haben uns davon (berzeugt, dass wir hier eine Anderung in dem oben genannten Sinne

vornehmen mussten.
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SkGE 284-2007:

Anfrage Fall 1:

Der Alleinspieler in Vorhand spielt,, Gr edrachd* mi t f ol g e rBdbe Rik-Kar t en
Bube, Herz-Ass, Herz-Konig, Herz-Dame, Herz-8, Herz-7, Kreuz-Ass, Pik-Ass und Karo-

10“. Es entwickelte sich f é&lbg Henzdabe, PikSr/p“i,e l2v.e r |
St i c h-Bube,,KRro-Bube, Pik-8 “ , 3. s, PO, Pik;9P i, k 4 . Stich: ,
Ass, Kreuz-10, Kreuz-7 “ . Nach dem 4. Stich hat der Al Il ei
Karten offen hin mit folgender Bemer kung: |
Sticheundbl ei bt , Schneider*® . * Mit t1le0l“h aznuds awrenmedne tmie
, He9“z bei i hm bestel | t -Asstséh eh albred emo naawdch dd aes
jedem Fal Hr e$chrbdied ére . Es kam schl i @@e i ch 2zt
und den Gegenspielern. Di eHaGwedg“e naslps eV eemr | owod n

ben, da der Alleinspieler eine unzutreffende Erklarung abgegeben habe. Der Alleinspieler
hi ngegen wol-Haeddeal s Ggawdnnen g emvAusstiet t hab
von ;Abesrz in jedem Fall 61 Augen erreiche

, Schnei der deshal b von untergeordneter Bed

Entscheidung Fall 1:

Der Al l einspiel eHamat serhobpinel Do@hI&O U ei n s p
4.3.4 erlaubte Spielabkiirzung vorgenommen. Mit dem Vorzeigen (Aufdecken) der Karten
und den abgegebenen Erklarungen hat er sich selbst verpflichtet 1. das Spiel zu gewinnen und
2 . Die Gegenpartei I m , Schne.iewieneimmer ihrbdral t en.
k o mmt noch ein paar Stiche [ ..]° I stAszsutref f
spielt. Mit dieser Aussage gibt er klar und deutlich zu verstehen, dass er nicht alle weiteren
Stiche beansprucht, sondern nur sein Spiel gewinnen will . Die zweite Aussa:
bl ei bt , Schneider*®*® ist (nach der getatigter
Da diese selbst auferlegte Verpflichtung vom Alleinspieler nicht erfullt wurde, hat er sein
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Spiel verloren. Bei einer Spielabkiirzung nach ISKO 4.3.4 ist der Alleinspieler (wenn er nicht

alle Stiche macht) verpflichtet, eine zutreffende Erklarung abzugeben. Wenn diese Erklarung

nun mehrere Bedingungen enthalt, ist der Alleinspieler (wenn das Spiel noch nicht entschie-

den ist) verpflichtet, alle getatigten Aussagen zu erftillen. Der Alleinspieler ist fur seine Hand-

lungsweise und die vorgenommenen Erklarungen selbst verantwortlich und muss auch die

daraus entstehenden Folgen (Spielverlust) tragen. Der Alleinspieler hat sein angesagtes Spiel

, @nd-Hand*“ verl oren. l hm sind 192 Minushpunkt e
nen: Mit 2, Spiel 3, Hand 4, verloren 8 x 24

Anfrage Fall 2:

Waéhrend des Gebens nimmt Mittelhand versehentlich die letzten 3 Karten von Hinterhand mit

zu ihren bereits empfangenen Karten. Sowohl die Karten von Mittelhand als auch die Karten

von Hinterhand liegen verdeckt auf dem Tisch. Vor Mittelhand liegen 13 verdeckte Karten

und vor Hinterhand liegen 7 verdeckte Karten. Die 3 Karten, welche Mittelhand versehentlich

zu ihren Karten nahm, lassen sich nicht mehr ausmachen. VVorhand, die ihre 10 Karten mitt-

|l erwei se angesehen hat, hat eHaend"“ natihweies h
meint nun, dass neu gegeben werde misse, da zwei Parteien eine ungleiche Kartenzahl emp-

fangen hatten und die Beanstandung vor Beendigung des Reizens erfolgt sei (ISKO 3.2.9).

Vorhand findet, dass Mittelhand ihre 13 Karten zu mischen und der Kartengeber dann ver-

deckt 3 Karten zu ziehen habe, die dann Hinterhand gegeben wiirden (ISkO 3.2.15 1SkO).

Entscheidung Fall 2:

Die ungleiche Kartenverteilung ist nicht durch den Kartengeber, sondern durch Mittelhand
verursacht worden. Daher muss nach ISKO 3.2.16 ein gultiges Spiel zustande kommen. Mit-
telhand hat (versehentlich) 3 Karten von Hinterhand in ihre auf dem Tisch liegenden Karten
hineingeschoben, sodass diese nicht mehr erkennbar waren. Der Kartengeber hat die Karten
aber ordnungsgemal verteilt und deswegen muss nach ISKO 3.2.16 ein gltiges Spiel zustan-
de kommen. Der Kartengeber muss aus den 13 Karten von Mittelhand 3 Karten (verdeckt)
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ziehen. Diese Karten werden an Hinterhand Gbergeben. Da Mittelhand die Karten nicht einge-
sehen hat, darf sie an dem nun folgenden Reizvorgang teilnehmen. Derjenige, der den hochs-
ten Reizwert bietet oder hélt, wird Alleinspieler und muss billigend in Kauf nehmen, dass die
Verteilung der Karten eventuell nicht mehr der urspriinglichen Verteilung entspricht. Das
Spiel ist durchzufiihren und seinem Ausgang entsprechend zu werten. ISKO 3.2.9 kann in dem
oben genannten Fall nicht angewendet werden, da die ungleiche Kartenverteilung nicht vom
Kartengeber, sondern von Mittelhand verursacht wurde. Hatte der Kartengeber die drei flr
Hinterhand vorgesehenen Karten auf den Stapel von Mittelhand gelegt, wére er Verursacher
der entstandenen Situation und hatte seine Aufgabe, die Karten ordnungsgemal zu verteilen,
nicht erfllt. In diesem Fall hatte der Kartengeber die Karten noch einmal verteilen missen.
Fur die Entscheidung ist es unerhe b | i ¢ h, ob Vorhand eiHa@mn®“ unve
fuhrt oder nicht.
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SkGE 391-2007:

Anfrage:

An unserem letzten Vereinsabend gab es folgende Situation: Hinterhand tauft ihr Spiel

, Grand?*® mi t f ol g-BubedRikaBubd HemztBube, KreukAse Kreuz-10,

Kreuz-Konig, Kreuz-Dame, Kreuz-9, Herz-Ass, Herz-7 * . Dabei zeigt sie se
Worten: ,1hr bekommt nur einen Stich und bl e
Vorhand sofort aufgab, stellte sich uns hinterher die Frage, was passiert wére, wenn die Ge-
genspieler zwei St i e7hkaro-Bubemaeazitt" , h @tatnearc h( ,nKrce
Herzstich) . Ware dann die Aussage ,Nur eine
Schneider" ausschlaggebend fiir die Spielabkiirzung gewesen?

Entscheidung/Begriindung:

Der Alleinspieler ist jederzeit berechtigt, nach ISKO 4.3.4 (siehe unten) eine Spielabkiirzung

vorzunehmen.

Wenn er nicht alle Stiche erhalt, muss er mit dem Vorzeigen der Karten eine zutreffende Er-

klarung abgeben

In dem oben genannten Fall hat der Alleinspieler zwei Erklarungen abgegeben, an die er sich
selbst gebunden hat:

1. Dass er die Gegenpartei,, S ¢ h n epieltuedr "

2. Dass die Gegenpartei nur einen Stich erhalt.
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Wenn nun eine der beiden Erklarungen nicht zutrifft, z. B. die Gegenspieler kommen mit ei-
nem Stich aus dem Schneider oder erhalten (wie oben geschildert) zwei Stiche, dann ist der
Alleinspieler seiner sich selbst auferlegten Verpflichtung nicht nachkommen und hat sein an-

gesagtes Spiel (wenn es noch nicht entschieden war) verloren.

| Sk O 4Durgh.das :Auflegen oder Vorzeigen seiner Karten wahrend eines Farb- oder
Grandspiels ohne Abgabe einer zutreffenden Erklérung zeigt der Alleinspieler an, dass er alle
weiteren Stiche macht. Trifft das nicht zu, ist das Spiel beendet. Die Bestimmungen 4.1.3 bis
4.1.6 gelten entsprechend. Bei Nullspielen zeigt er auf dieselbe Weise an, keinen Stich zu

erhalten. *
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SkGE 120-2008:

Anfrage:

Letztens hatten wir beim Vereinsabend folgenden Streitfall: Hinterhand hat keine Buben, reizt

, 45" (Mittel hand und Vorhand pass#land® wiamnd
Noch bevor die Gegenpartei einen Stich macht, gibt ein Gegenspieler (es lief nicht gut bei

ihm) das Spiel auf und wirft die Karten offen hin. Dann ste | | t sich heraus, C
Bube* i m Skat l i egt . Der Kartengeber sagt C
Spiel durch den Buben von Anfang an nicht zu gewinnen gewesen sei. Hinterhand, der
Schiedsrichter ist, meint jedoch, dass das nur fir Regelversto3e gelte und nicht fur Spielauf-

gaben. Er will sich-SdkahswaSmxi“elgeaMosn nreint a,nScchir e
andere Gegenspieler und erBwhenr‘e, nieadht¢k 6,nceh v
winnen und es sei doch egal, ob Regelverstol? oder Spielaufgabe, das kénne doch keinen Un-

terschied machen. Hat Hinterhand ihr Spiel nun gewonnen oder verloren?

Entscheidung:

Der Alleinspieler hat sein Spiel bereits (ohne dass er es wusste) mit der Spielansage verloren.

Begrindung:

Ihr Vereinskamerad (Schiedsrichter) sieht nur eine Bestimmung der ISKO und zwar die, die
ihm den Spielgewinn sichern wirde. Unter ISKO 4.3.6 (siehe unten) ist festgelegt, dass offe-
nes Hinwerfen der Karten das Spiel mit den bis dahin eingebrachten Augen zugunsten der
anderen Partei beendet. Da die Gegenpartei zu diesem Zeitpunkt noch keinen Stich erhalten

hat, misste das Spiel theoretisch zugunsten

der und , Schwar z gewertet w eerBektenmung vore i d e r
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ISkO 5.4.3 (siehe unten) nicht beachtet. In dieser ist festgelegt, dass ein Uberreiztes Spiel, bei
dem die erforderliche Gewinnstufe vor dem ersten Stich theoretisch ausgeschlossen ist, nicht
durch einen RegelverstoR (oder Spielaufgabe) der Gegenpartei gewonnen werden kann.

Bereits mit deHa8pi elhans adgeer ,Addreada nspi el er (
Zei tpunkt wusste) sei Budminégl ivne rSlkarte ru.n dMieti nc
., 45" war er ver pfliichStcehtwar @i e z@e gsepn ped retn . D
, Kr wben" theoretisch ausgeschlossen 1ist, K
nicht mehr gewinnen, wenn die Gegenpartei einen Regelverstol3 begeht oder das Spiel auf-

gibt.

| Sk O 40ffées Hinwerfen der Karten beendet das Spiel fur die betreffende Partei mit

den von i hr bis dahin eingebrachten Augen (s

ISkO 5.4.3: ., Ein Uberreiztes Spiel, bei dem das E
winnstufe fur den Alleinspieler vor dem ersten Stich theoretisch ausgeschlossen ist — zum
Beispiel Schwarz im Handspiel ohne 1 Spitze —, kann nicht durch Regelversto3 der Gegen-

spieler gewonnen werden.

Ich gehe davon aus, dass Ihr Mitspieler (Schiedsrichter) in gutem Glauben nach ISKO 4.3.6
entschieden hat und ISkO 5.4.3 bei seiner Entscheidung nicht mit einbezogen hat.
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SkGE 148-2008:

Anfrage:

Ich mdchte lhnen einen interessanten Streitfall schildern, der sich Anfang des Jahres bei ei-
nem Preisskat in Osterode am Harz ereignet hat. Es wurde ordnungsgemal’ gegeben und ge-
reizt. Hinterhand bekommt das Spiel, nimmt zwei deutlich separat liegende Karten auf, driickt

den Skat wund sagt ,Grand® an. Bevor Vo
auf die gedriickten Karten vom Alleinspielerund s agt : , Hal t | hi d-r
wer muss zwei Karten zu wenig haben. ®

Tisch und gibt damit die Sicht auf die beiden richtigen Skatkarten frei. Der folgende Ablauf
wurde den dazu gerufenen Schiedsrichtern von allen Mitspielern geschildert: Beim Reizen hat
Mittelhand seine Karten vor sich verdeckt auf den Tisch geschmissen mit der Bemerkung:
.l ch habe schon wieder nichts.*“ Dabei

und sind in Richtung Tischmitte gerutscht. Hinterhand hat somit die beiden abgesonderten
Karten von Mittelhand als den Skat angesehen und aufgenommen. Der eigentliche Skat wurde
zu dem Zeitpunkt vom Geber mit seinen Unterarmen abgedeckt und war fiir die Mitspieler
nicht sichtbar. Einstimmige Entscheidung der Schiedsrichter: Der Alleinspieler muss die bei-
den abgelegten Karten wieder aufnehmen und seine 12 Karten mischen. Es werden zwei Kar-
ten gezogen und dem Spieler in Mittelhand Ubergeben. Danach wird unter Ausschluss von
Hinterhand neu gereizt und das Spiel fortgesetzt. Begriindung der Schiedsrichter war, der Al-
leinspieler habe unberechtigt die Karten eines Mitspielers eingesehen und hétte sich vor der
Aufnahme der Skatkarten vergewissern mussen, dass das die richtigen sind. Dem Einwand
von Hinterhand, es misse das Verursacherprinzip gelten und jeder Spieler habe seine Karten
so zu halten, dass sie keiner einsehen kénne, wurde von den Schiedsrichtern nicht stattgege-
ben. Und so ging es dann weiter: Nach der Schiedsrichterentscheidung wurde das Spiel ein-
gepasst, denn Vorhand wollte das vorher gereizte Herzspiel nach der Grandansage nicht mehr

wagen. Geehrtes Skatgericht, wie wiirden Sie den oben beschriebenen Fall entscheiden?

Entscheidung:

Der Alleinspieler hat sein angesagtes Spiel, Gr and® gewonnen.

Begriindung:
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Die Karten wurden vom Kartengeber ordnungsgemaf ausgegeben und der Reizvorgang wur-
de durchgefiihrt. Hinterhand hat den hdchsten Reizwert geboten und wurde Alleinspieler.
Dass sie danach die beiden deutlich separat in der Tischmitte liegenden Karten als Skat ange-
sehen und aufgenommen hat, ist logisch und nachvollziehbar. Nach dem Driicken hat der Al-
leinspieler mit der richtigen AnzahlvonHan d k ar t en ei ne gul t i ¢e

nommen. Der jetzt vorgebrachte Einwand

irgendwer muss zwei Karten zu wenig haben

entstanden, wenn der Kartengeber den Skat nicht bewusst (unterstelle ich) mit seinen Unter-
armen abgedeckt, sondern in der Tischmitte (da gehort er hin) abgelegt héatte. In diesem Fall
hatte man nach beendetem Reizen nachvollziehen kdnnen, welche Karten der Skat sind und
welche Karten dem Mittelhandspieler gehdren. Der Kartengeber hat diese Situation vorsétz-
lich herbeigefuhrt und sich grob unsportlich verhalten. Aus diesem Grund ist er eindringlich
nach |1 SkO 4.5.2 zu verwarnen. Dass Miuw
t e n “ten &halten zu haben, diese auf den Tisch wirft, ist eventuell noch nachvollziehbar.
Dass sich bei dem Wegwerfen zwei Karten aus dem Stapel gel6st haben und in die Tischmitte
gerutscht sind, ist keinem der Spieler (nur dem Kartengeber) aufgefallen. Hinterhand hat zu
Recht die beiden in der Tischmitte liegenden Karten aufgenommen und nach dem Drucken
ihre Spielansage getatigt. Ihr jetzt das Spiel mit der Begriindung wegzunehmen, sie habe un-
berechtigterweise (ISKO 3.3.9) die Karten eines Mitspielers eingesehen, widerspricht jeder

Logik. Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist, warum Hinterhand darauf zu achten hat, dass die

Spi e
des

tel har

beiden in der Tischmitte |iegenden Karten au

keine Begrundung dafur, warum man dem Alleinspieler diese Birde auferlegt. Wirde man
dieser Begriindung folgen, mussten kiinftig nach beendetem Reizen alle Alleinspieler vor der
Skataufnahme nachfragen, ob die beiden in der Tischmitte liegenden Karten auch der Skat
sind, und alle Mitspieler auffordern, die Arme zu heben, um zu tberpriifen, ob noch irgendwo
auf dem Tisch zwei weitere Karten abgelegt sind. Fakt ist: Der Alleinspieler hat sich entspre-
chend der ISkO verhalten und war in keiner Art und Weise am Entstehen der Situation betei-
ligt. Verursacher waren der Kartengeber und der Spieler in Mittelhand, also zwei Mitglieder
der Gegenpartei. Nach ordnungsgemaRer Spielansage durch den Alleinspieler fihrt einer der
Gegenspieler (Mittelhand) die unrichtige Anzahl (8) von Handkarten. Daher muss nach ISKO
426dem Al |l einspieler sein angesagtes Sp
Da sich i m abgel eBgutbheen®* Sokeafta ndle ru n,dK rdei uez

fahrt, muss dem All einspieler sein Grila
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., Schneider oder ., Schwar z und auch nr-cht al

den.
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SkGE 158-2008:

Anfrage:

Am vergangenen Sonnabend hat sich beim Ligaspiel Folgendes ereignet: Mittelhand reizt

Vor hand ,18"“. Vor hamthsgdadstelReHidnt g Medfad ws ddt
hin | egt Mittel hand die Karten ab und behau
nicht“ Hinterhand einen Kartenverrat begange
leinspieler Recht gegeben. Der Allein s pi el er i n Mittel hand hat e
gewonnen angeschrieben bekommen. Mittel hand
ich nicht®“ gesagt. Es stand also dardber hi

Spieler haben nichts gehort. Heute beim Ubungsabend wurde ich zum Vorfall befragt. Ich bin
der Meinung, dass bei der Aussage , Meh
(wohl) langere Karofarbe. Diese Aussage hétte ich als Kartenverrat gewertet. Deswegen finde
ich, dass hier ein fadenscheiniges Recht von Mittelhand gesucht wurde. Hinterhand hat ledig-
l'ich , Mehr wil/l i ch nicht

gesagt. Walus
Rerung nicht ableiten; sie will lediglich nicht héher reizen. Ich hatte Mittelhand seinen
., Kreuz*“ spielen | assen und das Spiel Is
tig zu entscheiden gewesen? Diese Frage interessiert nun natirlich alle Clubmitglieder und
ich bin unsicher geworden durch die anschlieRenden (verschiedenen) Meinungen. Wie ist zu

entscheiden bei Aussage gegen Aussage?

Entscheidung:

Die Forderung des Alleinspielers ist berechtigt. Ein Schiedsrichter muss entscheiden, welches
Spiel aus verntnftigen Griunden und unter Berticksichtigung der letzten Reizh6he dem Allein-
spieler gutzuschreiben ist.

Begriindung:

Nach dem Geben ist durch das Reizen (Bieten und Halten von Spielwerten) der Alleinspieler
zu ermitteln. Wenn Hinterhand wie im oben genannten Fall kein hoheres Reizgebot an Mit-

r

ei

kan

nem

fal)

telhand abgeben kann (oder will), istdi e korrekte Aussage ,passe’

(kann, habe) ich nicht?*. Di ese Aussage
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bevorstehende Spiel des Alleinspielers sein. Dem Alleinspieler kann (da ein Kartenverrat
stattgefunden hat) nicht mehr zugemutet werden, ein ordnungsgeméles Spiel durchzufihren.
Aus diesem Grund muss seiner Reklamation stattgegeben werden. Wenn Hinterhand sich re-
gelgerecht verhalten hatte, wére diese Situation nicht entstanden und Mittelhand hatte keinen
Grund gehabt, einen Einspruch vorzubringen. Ein ahnlicher Fall wurde bereits 2002 im Skat-
freund wunter , Strei tfall 89°¢ ver 6ffentlicht
Mitspieler jeglicher AuBerungen und Gesten zu enthalten, die geeignet sind, die Karten zu
verraten oder den Spielverlauf zu beeintrachtigen. Bei VerstoRen ergeben sich Konsequenzen
aus den Bestimmungen 4.1.3 bis 4.1.6. Die Aussage von Hinterhand ist in diesem Fall als
gravierender Eingriff in das bevorstehende Spiel des Alleinspielers zu werten. Aufgrund die-
ser AuRerung ist es dem Alleinspieler nicht mehr zuzumuten, ein Spiel unter regularen Bedin-
gungen durchzufuhren. Daher hat ein Schiedsrichter zu entscheiden, welches Spiel dem Al-
leinspieler unter Beriicksichtigung des letzten Reizwertes und der auf der Hand vorhandenen
oder fehlenden Spitzen als gewonnen gutzuschreiben ist. Nimmt der Alleinspieler allerdings
nach der AuRerung von Hinterhand den Skat auf, hat er kein Recht mehr, den RegelverstoR zu
reklamieren (siehe ISKO 4.5.10). In diesem Fall gilt der Regelverstol? als nicht begangen und
der Alleinspieler muss ein Spiel ansagen und durchfiihren, das seinem Ausgang entsprechend

gewertet wird.
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SkGE 162-2008:

Anfrage:

Der Alleinspielers pi el t e i n degt nagh@em &. Stth' (vonSpiedentscheidung), als

di e Gegenpartei sich sechei Kayp SaBhumed tl Krd,eK b d i«
te Iim Spiel bef i Asdl"i-Af & Buiéd hj BI, agtBabei, | ch
gewinne,i hr bekommt noch el@enu®di sbai dnfbekésnaleme i, d
die Gegenpartei noch einen Stich auf die , P41 K “ ware sie wirkIlich
Al l einspieler ist | edb‘ hbemd igtéawgateanitia bthikesrs idg te
sitzt), sodass er gar keinen Stich abgibt. Deswegen verlangt nun aber ein Gegenspieler Spiel-

verlust, da hierdurch die Erklarung des Alleinspielers unzutreffend geworden sei. Zum einen

gebe er ndmlich keinen statt einen Stich ab, zum anderen bleibe die Gegenpartei damit entge-

gender Ank tndi gung des Al | eDemgsgenibe Wi desAllginspelérn e i der
sein Spiel in der Gewinnstufe ,Schneider®“ g

sowoh!l bei regul d&rem Spielverl|l auf als auch d

Entscheidung:

Der All einspieler gewi nnt sein Spiel. Di e C

berechnet werden.

Begrindung:

Der Alleinspieler ist jederzeit berechtigt, eine nach ISKO 4.3.4 erlaubte Spielabklrzung vor-
zunehmen. Mit dem Aufdecken (Vorzeigen) der Karten muss der Alleinspieler aber eine zu-
treffende Erklarung abgeben, aus der einwandfrei hervorgeht, wie viele Stiche er noch abge-
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ben muss bzw. kann. Ohne Abgabe einer Erklarung ist er verpflichtet, alle weiteren Stiche zu

erhalten.

Mitsei ner Erkl ar,umg G.elkommge wiorthe eli h'e nu nSd i ei

, Schneiderfrei“.*“) gibt der All einspieler kil
gewi nnen wi | | und keine weiter ebDieGgenspielernst uf e

sind nicht verpflichtet, dem Alleinspieler nachzuweisen, dass sie bei einer reguldren Spiel-

durchfdhrung im ,Schnei der gebl i ebennwar en
spieler auch auf die bei ordnungsgemaliem Weiterspiel eventuell erzielte(n) Gewinnstufe(n)

verzichten.

Wenn der Alleinspieler wahrend des Spiels den Uberblick verloren hat und nicht mehr weiR,
welche Karten schon gefallen oder noch im Spiel sind (oder welche Karten blank stehen), ist

seine Erklarwhgnéz.i Br raoaod. g ebenfalls bin

Gi bt der All einspieler, wi e, ihr makonomtt moeh eipre nannt
Stich miltO‘deund, Psieki d , schneiderfrei®"“)n, ei ne
sitzes nicht zutrifft und ihm selbst einen Nachteil (Verzicht auf weitere Gewinnstufen) bringt,
darf ihm diese nicht als unzutreffende Erklarung, die zum Spielverlust fuhren wiirde, ausge-
|l egt werden. I n diesem Fall hat der AWkl ei nsy

stufen) gewonnen.

Wirde die Entscheidung anders ausfallen, kénnten die Gegenspieler fadenscheinige Griinde
suchen, um die Aussage des Alleinspielers von einer richtigen in eine unrichtige umzuwan-

deln. Beispiel: Der Alleinspieler flhrt bei einem Grandspiel den letzten im Spiel befindlichen

, Buben® und ,Ass®“, ,Konig“ und ,Dame®“ einer
, DI e , 10" mac ht noch einen Stich.*® Der Gege
bl ei bt aber unter ,Kotnig“ieaehde, DAame” ndder , i

sprucht jetzt Spielverlust fir den Alleinspieler, weil dessen Erklarung nicht zutreffend war.
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Der Al l einspieler kann in solchen Fallen sei
die ,10° bl ank steht,otbtekomWwWennctdi denl®e bes
noch einen Stich“. Bei solchen Aussagen kann

Spiel wird so gewertet (mit oder ohne ,Schne

Nach den Bestimmungen der ISkO kann (muss) jedes Spiel bis zu Ende durchgespielt werden.
Keiner ist verpflichtet, ein Spiel abzukiirzen. Nimmt der Alleinspieler eine Spielabkirzung
vor und gibt dabei eine oder mehrere Erklarungen ab, hat er sich selbst an seine Aussage(n)

gebunden und ist verpflichtet, diese auch einzuhalten (siehe auch SKGE 391-2007).

30



SkGE 179-2008:

Anfrage:

Mi ttel hand er hal't bei einer Reizung (ohne S
Skat ungesehen zur Seite und s agderBenBkudlg® an.
., Du hast aber ni cht Hand angesagt “. Dar auf |
4.2.9) und beansprucht den Spielgewinn. Dem hinzugezogenen Schiedsrichter erklart Vor-

hand, dass sie die Bemerkung nur deshalb gemacht habe, um Unstimmigkeiten (Beweis-
schwierigkeiten) nach Spielende vorzubeugen; keinesfalls habe sie dem Mitspieler irgendwel-

che Tipps geben wollen. Der Schiedsrichter entscheidet, dass kein Kartenverrat vorliege und
weiterzuspielen sei; es handele sich nur um eine Tatsachenfeststellung. Der Alleinspieler er-

reicht 89 Punkte und verliert das Spiel mit zwei Spitzen. War die Entscheidung des Schieds-

richters richtig?

Entscheidung:

Die Entscheidung des Schiedsrichters war im Sinne der ISKO korrekt und wird betétigt.

Begrindung:

Mi t seiner Aussage ,Du hast aber ni cht Hand
nicht in das Spiel eingegriffen und auch keine Information, die wéhrend des Spiels zum Nach-

teil des Alleinspielers hatte werden kénnen, weitergegeben. Die Aussage entspricht den Tat-
sachen: Der All einspieler hat zwar den Skat
vorgenommen. Der Alleinspieler sucht einen fadenscheinigen Grund, um ein Spiel, das nicht

durchgefuhrt wurde, als Gewinnspiel angeschrieben zu bekommen. Die Entscheidung des

Schiedsrichters war korrekt und im Sinne der ISkO.
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SkGE 181-2008:

Anfrage:

Bei ei nOuvert-HAlodt f Ohrt der Al l einspieler

einer Farbe. Er weill nicht, dass im Skat die restlichen beiden Karten dieser Farbe liegen,
muss aber eine Karte dieser Farbe ausspielen, da er ansonsten keine sichere Ausspielkarte hat.
Dass er durch dieses Ausspiel zwangslaufig den Stich macht, kann er demnach nicht wissen.
Direkt nach dem Ausspiel gibt jedoch Mittelhand das Spiel auf. Hat der Alleinspieler hier-
durch sein Spiel gewonnen? Abwandlung: Wie ware zu entscheiden, wenn der Alleinspieler
alle acht Karten dieser Farbe auf der Hand hétte, eine davon ausspielte, aber Mittel- oder Hin-

terhand vor Beigabe einer Karte aufgabe?

Entscheidung:

Der Alleinspieler hat sein Spiel gewonnen.

Begrindung:

Mit der (voreiligen) Spielaufgabe von Mittelhand ist das Spiel als beendet anzusehen und dem
Alleinspieler als gewonnen anzuschreiben. Der Gegenspieler in Hinterhand kann nicht ver-
langen, dass das Spiel durchgefiihrt wird. Er muss nach ISKO 3.5.2 Fehler und Versdaumnisse
seines Partners mittragen (gemeinsame Haftung). Anders wére nur zu entscheiden, wenn dem
Alleinspieler beim Ausspiel selbst klar gewesen sein muss, dass er mit diesem Ausspiel ver-
liert. Das waére der Fall, wenn er z. B. eine Karte einer Farbe ausspielte, die nach seinem Blatt
und den von ihm gedriickten Karten von keinem Gegenspieler ibernommen werden kdnnte
(Der Skat bei einem Handspiel erfullt diese Bedingung naturgemaf nicht). Diese Konstellati-

on umfasst — neben dem Ausspiel der hdchsten Karte einer Farbe (oder auch einer niedrige-
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ren, wenn der Alleinspieler ebenfalls alle hoheren flihrt) — auch das Ausspiel einer beliebigen
Karte einer Farbe, von welcher der Alleinspieler alle Karten in seinem Blatt oder im gedriick-
ten (1) Skat hat. Dann kann auch die Spielaufgabe eines Gegenspielers am Spielverlust des

Alleinspielers nichts mehr &ndern.
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SkGE 183-2008:

Anfrage:

Anfrage zur Regelauslegung von 3.2.2. Bei meinem letzten Arbeitstreffen mit meinen
Schiedsrichtern wurde mir folgende Frage gestellt: Der Kartengeber ist aufgrund eines ge-
sundheitlichen Handicaps (hier: der Arm ist gebrochen, Gipsarm) nicht in der Lage, die Kar-
ten zu mischen. Der Spieler in Hinterhand b e r ni mmt di ese Aufgabe.
mischt die Karten, hebt anschlieBend ab und legt dann die Karten dem Kartengeber zur Ver-
teilung hin. Dies wird von den anderen beiden beanstandet. Der Spieler in Hinterhand besteht
j edoch darauf: heMei n charsted bglticakb“ (3. 2.5) .
Hinterhand gemaR 3.2.2. abheben muss. Es gibt keine Regelung, welche Spieler, wie im ge-

schilderten Fall, die Karten hatten mischen und abheben missen, oder doch?

Entscheidung/Begriindung:

Nicht alle Ausnahmefalle, die am Spieltisch aufkommen, kénnen in der ISKO detailliert auf-
gefiihrt und geregelt werden. Einer dieser Félle ist, wenn einer der Mitspieler durch eine
Krankheit oder Behinderung nicht in der Lage ist, die Karten zu mischen und/oder zu vertei-
len. In solchen Féllen muss am Tisch dartber entschieden werden, wie das zu handhaben ist.
In der Regel wird dann das Mischen und Verteilen der Karten von einem (oder im Wechsel)
der anderen Spieler ibernommen. Logisch (aber nicht extra geregelt) ist, dass der Spieler, der
die Karten mischt, nicht selbst abheben darf. Wenn er auf seinem Recht als Abheber besteht,
muss ein anderer Spieler die Karten mischen und der rechts neben dem Kartengeber sitzende
Spieler hebt ab. Wirde die Entscheidung anders ausfallen, kénnte dem betroffenen Spieler
unterstellt werden, dass er beim Mischen und Abheben zu seinen Gunsten manipulieren kénn-
te. So haben wir solche eventuell aufkommenden Unterstellungen (Verdéachtigungen) schon
im Vorfeld unterbunden. Ich glaube nicht, dass es notwendig ist, eine Bestimmung der ISKO

wegen dieses (oder eines anderen) Ausnahmefalls zu &ndern.
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SkGE 188-2008:

Anfrage:

Vorhand spielt Trumpf aus, Mittelhand bedient nicht und Hinterhand gibt eine Fehlfarbe mit
null Augen dazu. Nach Vollendungdes Sti ches sagt Mittel hand:
All einspieler méchte auf ,Schneider®“® spieler

dazu: Muss nur der Verursacher die Karte zurticknehmen oder auch der andere Gegenspieler?

Entscheidung:

Beide Karten werden zuriickgenommen.

Begrindung:

Mit dem RegelverstoBB durch Mittel handn( Nicht
fach® (nicht ,Schneider“® oder ,Schwarz"“) ge\
allerdings das Recht, auf Weiterspielen zu bestehen (um weitere Gewinnstufen zu erreichen).
In dem oben genannten Fall missen Mittel- und Hinterhand ihre Karten zuriicknehmen und
durch andere Karten ersetzen. Der RegelverstoR gilt dann als nicht begangen. Das Spiel wird
weiter durchgefiihrt und seinem Ausgang entsprechend gewertet. Der Alleinspieler ist dabei
nicht verpflichtet, di e Gegenparteil i m , Schr
Augen, um sein Spiel zu gewinnen. Dass Hinterhand ihre Karte zuriicknehmen darf, liegt in
der Reihenfolge, in welcher der Stich vollendet wird. Wenn Mittelhand nach Riicknahme der
gespielten Karte den Stich von Vorhand tbernehmen kann, muss auch Hinterhand die Mog-
lichkeit gegeben werden, eine andere als die Luschenkarte zuzugeben. Eine andere Entschei-
dung wirde dem Alleinspieler einen Vorteil bringen, der ihm nicht zusteht. Anders zu ent-
scheiden ware, wenn Hinterhand nicht bedient hatte. In diesem Fall misste (Reihenfolge des

Stiches) die Karte von Mittelhand liegen bleiben, damit der Gegenpartei kein Vorteil entsteht.
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SkGE 252-2008:

Anfrage:

Mittel hand wi I | eHand Sahneideri sk qaend &gt “, Golamael ei ne
mit dr ei Buben) spielen. Sie passt jedoch, 8
Hand“ ohne vier Spitzen spielen mochte, nac
Hinterhand ihr Spiel ansagen kann, sagt Mitt e | hand: ., Gegen meine dr
Abrei zer ganz schodén auflaufen.*® Hinterhand I

tenverrats und will sich von einem Schiedsrichter ein Spiel gutschreiben lassen. Dann stellt
sich jedoch heKrawnBybaa‘asismsSikcat deef i,ndet. Zud
richter, dass Hinterhand kein spielbares Grandspiel auf der Hand habe. Hinterhand will trotz-

dem 144 Punkte gutgeschrieben bekommen fiur e

drei, ,Sclhmgiesdargt ilearf, , Schwarz“ sechs. | st
Entscheidung:

Der Alleinspieler in Hinterhand hat ein Spiel verloren.

Begriindung:

Es ist wunbestreitbar, dass durch die BemerKk

wirst du Abreizer ganz schon aufl aufen ein Kaertenve
ler ist daher nicht mehr zuzumuten, ein Spiel durchzufiihren. Ein Schiedsrichter hat zu ent-
scheiden, welches Spiel dem Alleinspieler aus verninftigen Griinden und unter Zugrundele-
gung des letzten Reizwertes und der Zahl der vorhandenen oder fehlenden Spitzen als gewon-
nen gutzuschreiben ist. Das ware die richtigeEnt schei dung, weBwunbeni cihm ¢

Skat gelegen hétte.
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Durch deBube&mr“euizm Skat karen neer RAli lzeviem g p ivelne
gewinnbares Spiel mehr durchfiihren. Der Alleinspieler hat (ohne es zu wissen) bereits ein

Spiel verloren, als der Reizvorgang beendet war und er Alleinspieler geworden ist.

Selbst bei allen (theoretisch) moglichen Zusatzstufen wiirde sich die Berechnung des Spiels
wie folgt ergeben: Mi t ei nem, Spi el zewe i , "
sagt flinf. 5 x 24 = 120 Punkte. Da es theoretisch ausgeschlossen ist, dass der Alleinspieler
sein Spiel i n avemt, k&t ibnf deese gucd Gausnahansweise) night ange-

rechnet werden.

ISkO 5.4.3: ,Ein Uberreiztes Spiel, bei dem das Erreichen einer erforderlichen héheren Ge-
winnstufe fur den Alleinspieler vor dem ersten Stich theoretisch ausgeschlossen ist — zum
Beispiel Schwarz im Handspiel ohne 1 Spitze —, kann nicht durch RegelverstoR der Gegenpar-

tei gewonnen werden.”

Anders zu entschei den-"“wéarseo,n dvea-Bn deirc hahle®@&nat ,
legen hatte. In diesem Fall hatte man nach ISKO 4.1.5 (siehe unten) dem Alleinspieler (er hat

ja noch keine Spielansage vorgenommen) zubil
hatte ansagen kénnen (wollen). Dann hétte sich die Berechnung des Spiels wie folgt ergeben:

Ohne zweien, Spiel drei, ,Hand“ vier, ,Schne
144 Punkt e. I n diesem Fall ware der Rei zwert
Alleinspieler das Spiel gutschreiben miissen.

ISKO 4.1.5: ,Ist der Alleinspieler gezwungen, eine hohere Gewinnstufe zu erreichen, muss
ihm bei unberechtigtem Ausspielen oder einem anderen Regelversto3 der Gegenpartei die
fallige Gewinnstufe ausnahmsweise zuerkannt werden, sofern diese noch nicht von den Ge-

genspielern erreicht wurde (siehe aber 5.4.3)."

Anmerkung: Mittelhand mag sich darliber gedrgert haben, dass sie ihr beabsichtigtes Spiel
(trotz der drei Buben) nicht erhalten hat. Das berechtigt sie aber nicht dazu, solche AuRerun-
gen (Kartenverrat) abzugeben.We nn de rBu,bker‘eunzi cht i m Sket | i eg
hand sitzt, und Hinterhand sein Spiel aufgrund des Kartensitzes (bei richtiger Spielweise der

Gegenspieler) in keinem Fall gewinnen kann, hat Mittelhand aufgrund ihrer voreiligen Be-
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merkung dem Alleinspieler das Spiel geschenkt. Nach Beendigung des Spiels hatte diese Be-
merkung keinen Einfluss mehr auf das bereits durchgefiihrte Spiel gehabt. Man sollte also
beim Spiel erst nachdenken und dann reden. Dabei ist mir der Spruch eingefallen: Vor Inan-

spruchnahme des Mundwerks Gehirn einschalten. Soweit vorhanden.
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SkGE 257-2008:

Anfrage:

Nachdem gegeben wurde, bemerkt Mittelhand als einziger Spieler, dass 3 Karten im Skat lie-

gen (und Hinterhand eine Karte zu wenig empfangen hat). Deswegen reizt Mittelhand, ob-

woh!l sie kein Spiel (und insbesondere keine
Spiel. Zur Uberraschung ihrer Mitspieler sag
ihn gutgeschrieben zu bekommen, obwohl ihre Mitspieler meinen, dass man ei nen , Gr &
OQuvert*™ oBubenKreauzht gewi nnen Kkann. Der h e

unschlussig, stellt dann aber fest, dass Mittelhand uberhaupt kein gewinnbares Spiel auf der
Hand hat. Daraufhin sagt Mittelhand, sie wirde sich notfalls auch ein anderes Spiel anschrei-
ben | assen; mi ndestens ein ,Grand“ ohne vie

wenn sie nach wie vor |l i eber einen , Grand Ou

Wie ist zu entscheiden?

Entscheidung/Begriindung:

Wenn nach beendetem Reizen und vor der Spielansage des Alleinspielers ein Regelverstol3
der Gegenpartei (z. B. Kartenverrat) begangen wird, hat der Alleinspieler sofort ein Spiel ge-
wonnen. Aber nicht der Alleinspieler (dieser wiirde immer das héchste Spiel ansagen) ent-
scheidet darlber, welches Spiel ihm als gewonnen anzuschreiben ist, sondern ein hinzugezo-
gener Schiedsrichter entscheidet, welches Spiel aus verniinftigen Griinden und unter Beriick-
sichtigung des letzten Reizwertes und der Zahl der vorhandenen oder fehlenden Spitzen dem

Alleinspieler als gewonnen angeschrieben wird.
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Ist der Alleinspieler jedoch mit dem vom Schiedsrichter vorgeschlagenen Gewinnspiel nicht
einverstanden, kann er ein anderes (hoherwertiges) Spiel ansagen, das mindestens der letzten
Reizhohe entsprechen muss. Dieses Spiel muss dann aber in der tiblichen Weise durchgefiihrt

und seinem Ausgang entsprechend gewertet werden.

Um zu verhindern, dass solche unsinnigen Spielansagen (wie in ihrem geschilderten Fall)
vorgenommen und vom Schiedsrichter auch noch bestatigt werden, ist in der ISkO die Be-
stimmung 5.4.3 (siehe unten) eingearbeitet. Die Bestimmung ist zwar in erster Linie fiir Gber-

reizte Spiele vorgesehen, kann aber auch in anderen Fallen angewendet werden.

Ihr regelkundiger Alleinspieler (der sich nur einen Vorteil verschaffen will) hat aufgrund der
3 Karten im Skat ein Spiel angesagt, das er auch theoretisch nicht gewinnen kann. Ohne einen

Buben i st das Spi el als ,Grand Ouvert scho
theoretisch nicht zu gewinnen ist, kann auch nicht durch einen RegelverstoRR der Gegenpartei

gewonnen werden.

ISkO 5.4.3: ,Ein Uberreiztes Spiel, bei dem das Erreichen einer erforderlichen héheren Ge-
winnstufe fur den Alleinspieler vor dem ersten Stich theoretisch ausgeschlossen ist — zum
Beispiel Schwarz im Handspiel ohne 1 Spitze —, kann nicht durch RegelverstoR der Gegenpar-

tei gewonnen werden."

[Anders ist zu entscheiden, wenn der Alleinspieler den 3-Karten-Skat noch nicht aufgenom-
men und noch kein Spiel angesagt hat. Dann] ist davon auszugehen, dass der Gegenspieler
versehentlich den Skat aufgenommen und daftr den ersten oder dritten Wurf seiner Karten
liegen gelassen hat. Da die Unstimmigkeit der Karten zwar nach beendetem Reizen, aber noch
vor der Aufnahme des Skats festgestellt wurde, kann die Situation noch nach ISKO 3.3.10
behoben werden. Da der Alleinspieler die entstandene Situation nicht verschuldet hat, darf
ihm daraus kein Nachteil entstehen. Aus diesem Grund werden aus den 9 Handkarten des Ge-
genspielers (in diesen befindet sich der urspringliche Skat) vom Kartengeber 2 Karten als
Skat gezogen und dem Spieler werden die 3 auf dem Tisch liegenden Karten ausgehandigt.
Da jetzt die ordnungsgemélie Kartenverteilung wieder hergestellt ist, kann der Alleinspieler
nach ISkO 3.3.10 entscheiden, ob das Spiel als eingepasst in die Spielliste eingetragen wird

oder ob er den Skat aufnimmt und ein Spiel (mit dem Risiko, dass einer der Gegenspieler die
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Karten des Skats kennt) durchfiihrt. Dieses Spiel wird dann seinem Ausgang entsprechend

gewertet.

ISkO 3.3.10: ,Will jemand ein Spiel machen, obwohl der Skat von einem Spieler vor Beendi-
gung des Reizens aufgenommen wurde, hat der Kartengeber aus den 12 Karten, die vom
Schuldigen zu mischen sind, zwei Karten als Skat verdeckt zu ziehen. Der urspriinglich gele-
gene Skat ist nur dann auszuhandigen, wenn er von allen Spielern eindeutig ausgemacht wer-
den kann. Wird dieser Regelversto vor Beendigung des Reizens begangen, aber erst nach
Beendigung des Reizens festgestellt, muss der Alleinspieler vor Skataufnahme entscheiden,

ob er spielen oder einpassen will.*
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SkGE 274-2008:

Anfrage:

Nach ordnungsgemaRem Geben und Ermittlung von Vorhand als Alleinspieler fallt Hinter-
hand nach Beendigung des Reizens, aber vor der Spielansage eine Karte verdeckt herunter,
was sie auch bemerkt, aber zunachst zu ignorieren scheint. Schliellich sagt Vorhand ihr Spiel
an und spielt aus — und verlangt umgehend Spielgewinn, weil Hinterhand wahrend des Spiels
zu wenig Karten auf der Hand habe. Davon zunéchst unbeeindruckt, gibt Mittelhand eine Kar-
te bei. Hinterhand halt das Verlangen von Vorhand ebenfalls fir einen schlechten Scherz.
Deswegen nimmt sie die verdeckt heruntergefallene Karte wieder auf und gibt ebenfalls eine
Karte bei (allerdings nicht diejenige, die zuvor verdeckt heruntergefallen ist). Doch Vorhand
verlangt weiterhin Spielgewinn. Dem hélt Hinterhand entgegen, es werde immer erst dann,
wenn ein Spieler mit dem Beigeben einer Karte dran sei, Uberpriift, ob er zu wenig oder zu
viele Karten auf der Hand habe. Dies bezweifelt VVorhand; selbst wenn dem so sei, gelte die
Spielansage des Alleinspielers als zusétzlicher Beurteilungspunkt. Der anschlieBend herbeige-
rufene Vereinsschiedsrichter ist sich nicht sicher, entscheidet aber vorlaufig zugunsten der
Gegenpartei. Ist das richtig bzw. wie ist zu entscheiden? Und wére genauso zu entscheiden,
wenn Hinterhand z. B. nach Beigabe einer Karte in den 1. Stich eine Karte verdeckt herunter-

fiele, sie diese aber vor Beigabe einer Karte in den 2. Stich wieder aufhdbe?

Entscheidung:

Das Spiel ist durchzufiihren und seinem Ausgang entsprechend zu werten.

Begrindung:

Der Alleinspieler hat seinen Spielgewinn zu voreilig geltend gemacht. Jeder am Tisch hat
mitbekommen, dass Hinterhand eine Karte heruntergefallen ist. Diesem Spieler muss man
auch die Mdoglichkeit geben, die heruntergefallene Karte wieder aufzunehmen. Wenn der
Spieler vor Zugabe seiner Karte auf den im Gang befindlichen Stich die heruntergefallene
Karte aufgehoben hat, fiihrt er auch die richtige Anzahl von Handkarten. In diesem Fall ist das

Spiel durchzufihren und seinem Ausgang entsprechend zu werten.

42



Nur wenn der Spieler auf den im Gang befindlichen Stich eine Karte zugibt und erst danach
die heruntergefallene Karte aufheben will, wiirde ISKO 4.2.6 (siehe unten) in Kraft treten. In
diesem Fall hatte der Spieler im Laufe des Spiels die unrichtige Anzahl von Handkarten und

das Spiel wére (wenn es noch nicht entschieden ist) zugunsten des Alleinspielers zu werten.

Auch der in ihrem Nachsatz aufgefiihrte Fall musste so wie oben entschieden werden. Der
Spieler muss die beim 1. Stich heruntergefallene(n) Karte(n) wieder aufgenommen haben,

bevor er die Karte auf den Folgestich zugibt.

In den Bestimmungen der ISKO kann nicht jedes einzelne Problem aufgefuhrt und detailliert
wiedergegeben werden. Wenn die Bestimmungen fair, sachlich und verniinftig ausgelegt und
begriindet werden, kann auch keiner der Mitspieler ein fadenscheiniges Recht (ISkO 4.5.2

siehe unten) suchen.

| Sk O 4Besizt e Spieler trotz ordnungsgemaRer Kartenverteilung im Laufe des Spiels
zu wenig oder zu viel Karten, weil er fehlerhaft gedrickt, doppelt bzw. nicht zugegeben oder
es in irgendeiner anderen Form verschuldet hat, ist das Spiel zugunsten der Partei mit der
richtigen Anzahl von Karten entsprechend den Bestimmungen 4.1.3 bis 4.1.6 beendet. Eine
héhere Gewinnstufe erfordert den Nachweis, dass sie bei regelgerechtem Spiel sicher erreicht

worden war e.

|l SKkO 4.5.2: ,Alle Teilnehmer habetchaiveeh i n |
halten und kein fadenscheiniges Recht zu suc
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SkGE 275-2008:

Anfrage:

Hi nterhand spielt einen , NuDame" Narc tdie metVoh i
legt Mittelhand lange, welche ihrer Herz-Karten sie beigibt. Wahrenddessen wirft Hinterhand

i hre Karten offen in die Tischmitte und sagt
“ Nahezu zeitgleich bKdniegt. MDataluhlink

Vor- und Mittelhand ihre Karten vor, wodurch die Richtigkeit der Aussage von Hinterhand

|l or en.

bestatigt wird, d. h. dadurch, dass Mittelhand Herz auf der Hand hat, gewinnt Hinterhand den

» Nul I * bei g e wo hnl-iund MigtethandSgphenalervdayan bug dass Hin- V o r
terhand ihr Spiel aufgegeben hat. Demgegeniber will Hinterhand ihre Karten wieder aufneh-

men und beansprucht Spielgewinn, da sie ihrer Meinung nach eine zutreffende einschranken-

de Erklarung beim Aufdecken ihrer Karten abgegeben habe. Der Kartengeber unterstutzt die-

ses Anliegen und behauptet, ISkO 4.36seiwe gen des Wortes , Augen®® n
anwendbar. Die Gegenspieler hingegen meinen, dass eine Partei, die das Spiel noch nicht ge-

wonnen hat, bei jeder Spielart durch offenes Hinwerfen der Karten das Spiel aufgeben kann.

Was ist richtig bzw. wie ist zu entscheiden? Und waére genauso zu entscheiden, wenn Hinter-

hand ihre Karten bei gleicher Aussage verdeckt in die Tischmitte geworfen hatte?

Entscheidung:

Der All einspieler muss seine Karten ,offen*

und muss seinem Ausgang entsprechend gewertet werden.

Begrindung:

Offenes Hinwerfen der Karten beendet nach ISkO 4.3.6 (siehe unten) das Spiel (wenn es noch
nicht entschieden ist) zugunsten der anderen Partei. Dabei ist es unerheblich, ob es sich dabei

um ein Farb-, Grand- oder Nullspiel handelt.

Der von lhnen geschilderte Fall ist aber nicht nach ISKO 4.3.6, sondern nach ISKO 4.3.4 (sie-

he unten) zu entscheiden. Mit dem offenen Hinwerfen und der Aussage: , ..wenn du kel
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Herz hast, habe ich v e r | dbat der®AHeinspieler eine nach ISkO 4.3.4 erlaubte Spielabkir-

zung vorgenommen und dazu eine einschrankende Erklarung abgegeben.

Durch das lange Uberlegen von Mittelhand ist bei dem Alleinspieler der Eindruck entstanden,
dass Mittelhand kein Herz flhrt und Gberlegt, welche Fehlfarbe sie abwerfen soll. Da der Al-
leinspieler sich nicht vorflhren lassen wollte, hat er seine Karten (vielleicht auch verargert)
offen weggeworfen und dazu die o. a. Erklarung abgegeben. Nach dieser Aussage erklart der

Alleinspieler sein Spiel als verloren, wenn Mittelhand kein Herz auf der Hand hat.

Die Bestimmungen von ISkKO 4.3.6 und der damit verbundene Spielverlust wirden nur dann
eintreten, wenn der Alleinspieler die Karten ohne Abgabe einer Erklarung offen hingeworfen
hatte. In diesem Fall hatte der Alleinspieler, gleich wie der Kartenstand bei den Gegenspielern

ist, sein Spiel sofort verloren.

Da der Alleinspieler durch seine voreilige Handlungsweise Verursacher der entstandenen Si-
tuation ist, muss er auch die daraus entstehenden Folgen tragen. Das gegenseitige Vorzeigen
der Karten von Vor- und Mittelhand ware ohne die Uberzogene Reaktion des Alleinspielers
nicht erfolgt. Er muss daher das Sichtbarwerden der Karten billigend in Kauf nehmen. Die
beiden Gegenspieler nehmen ihre Karten wieder auf, wobei der Alleinspieler seine offen hin-
gelegten Karten liegen lassen muss. Der Alleinspieler war nicht gezwungen, seine Karten
offen hinzuwerfen; damit hat er der Gegenpartei nur einen Vor- und sich selbst einen Nachteil

verschafft. Das Spiel ist weiter durchzufiihren und seinem Ausgang entsprechend zu werten.

Auch wenn der All einspieler seine Kart
vier Herz auf einer Hand stehen, habe

vier Herz auf einer Hand stehen, hat der Alleinspieler sein Spiel unabhangig davon, wie die
anderen Karten verteilt sind, verloren. Stehen die vier Herz nicht auf einer Hand, muss der
Alleinspieler seine (verdeckt hingeworfenen) Karten wieder aufnehmen und das Spiel ist

durchzufihren.

| Sk O 4Dur8h.das ‘Auflegen oder Vorzeigen seiner Karten wéhrend eines Farb- oder
Grandspiels ohne Abgabe einer zutreffenden Erklarung zeigt der Alleinspieler an, dass er alle
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weiteren Stiche macht. Trifft das nicht zu, ist das Spiel beendet. Die Bestimmungen 4.1.3 bis

4.1.6 gelten entsprechend. Bei Nullspielen zeigt er auf dieselbe Weise an, keinen Stich zu
erhalten.”

| Sk O 40ffées Hinwerfen der Karten beendet das Spiel fur die betreffende Partei mit

denvonihrbisdahi n ei ngebrachten Augen (siehe aber
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SkGE 298-2008:

Anfrage:

Mittelhand Uberlegt am 4er-Tisch wéhrend des Reizens lange, kommt aber schlieB8lich bei
. 24" ans Spiel. N a c-Kaiten mufgendmmen dnd wiedebue ilamher

uberlegthat,f r agt si e i n die Runde: ,» WO sitze

n Skat

i ch u

Mi tspieler antwortet: ,Du bist in Vorthand ul

spieler schweigen. Darauf hin dr 0cktdspelt
aus. Die Gegenspieler verlangen umgehend Spielverlust, weil Mittelhand unberechtigt ausge-
spielt hat. Das will Mittelhand nicht hinnehmen, weil sie von der Gegenpartei getduscht wor-
den sei. Doch die Gegenspieler meinen, dass das irrelevant sei, weil Mittelhand wegen der
Ansage eines nicht mehr durchfiihrbaren Nullspiels ohnehin ein Verlustspiel anzuschreiben
sei. Demgegenuber will Mittelhand wegen der Tduschung sofort ein Spiel gutgeschrieben
bekommen. Zumindest aber méchte sie neu driicken und ein neues Spiel ansagen dirfen, das
normal durchgefuhrt werden soll, weil die Gegenpartei sie auch hinsichtlich des letzten Reiz-

gebots getauscht hat. Wie ist zu entscheiden?

Entscheidung:

Der Alleinspieler darf die beiden gedriickten Karten wieder aufnehmen, umdriicken und ein x-

beliebiges Spiel ansagen.

Begrindung:

Nach beendetem Reizen hat der Alleinspieler zwei klare und eindeutige Fragen gestellt: 1.)

ttel ha

» Wo sitze ich*“? 2.) ,Bis wohin haben wir ge

Gegenspieler (ob mit Vorsatz oder nicht ist unerheblich) falsch beantwortet und keiner der
anderen Mitspieler hat diese (falsche) Antwort korrigiert. Nachdem der Alleinspieler sein

Spiel angesagt und unberechtigt ausgespielt hat, wissen pl6tzlich alle Gegenspieler, wie hoch
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gereizt wurde und in welcher Position der Alleinspieler sich befindet. Die Handlungsweise
der Mitspieler stellt eine Uble Bauernfangerei dar und darf keinesfalls geduldet werden. Sie
verstoRt groblich gegen die in der ISKO (4.5.2) geforderte Fairness am Tisch. Da der Allein-
spieler auf seine klare und eindeutige Frage eine falsche Antwort erhalten hat, darf er die ge-
drickten Karten wieder aufnehmen und ein Spiel ansagen, das mindestens seinem letzten
Reizwert entspricht. Dieses Spiel ist durchzufihren und seinem Ausgang entsprechend zu
werten. Die Mitspieler sind zu verwarnen und im Wiederholungsfall vom Weiterspiel auszu-

schlieRen.
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SkGE 320-2008:

Anfrage:

Variante 1: Mi ttel hand sagt wahund Hiderhahd s Re i
passen. Daraufhin nimmt Mittelhand den Skat auf, driickt schnell zwei Karten und meint:

» Wi r spielen jetzt, wie gesagt, , Grand®.*“ Di
Variante 2: Durch das , Reizen® eines ,Grand®*®
Spiel. SchlieBlich-Haagt ainds?®daerfr ai nen , Gr an

Vari ante 3: Nach Aufnahme der KHha nt de“n. ,Neaed hed €

Mitte- und Hi nter hand gepasst, , er-thamd “, Yoh maind
angesagt “. |l st das zul assig?

Variante 4: We i | i hr das Reizen zu-Hndnge d:z¢
, Schnei der ' aunddHmtsrizag passen umdahend R#otzlich fallt Vorhand auf,

dass sie mit ,Ass, 10, Dame, 9 nmmehrriskieree uz (i |
kodnnte, und sagt einen , Grand Ouvert® an. S

Die Alleinspieler in den Varianten 2 bis 4 behaupten jeweils, ihr VVorgehen sei jedenfalls in
Vorhand legitim, weil es ausgeschlossen sei, dass ein Gegenspieler vor der

», Ansagemgrh®dkrechti gterweise ausspiele.

Entscheiduna/Begriindung:

In ISKO 3.3.1 und 3.3.2 ist genau vorgegeben, wie der Reizvorgang vorzunehmen ist. Gereizt

wird grundsétzlich in Spielwerten, die in Zahlen (und nicht in Spielen) anzusagen sind. Nach
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ISkO 3.3.5 wird derjenige Alleinspieler, der den hochsten Reizwert geboten bzw. gehalten
hat.

Es kommt verhaltnismaRig oft vor, dass ein Spieler (gleich ob er in Vor-, Mittel- oder Hinter-
hand sitzt), welandér hat nedas G6panaddiHasa@f orhtat a
mi ndestens einen Spielwert von ,72". Erfahru
Spieler bis zu diesem Wert reizen. Deshalb kann man es schon verstehen, wenn ein Spieler
glaubt, mit diesem Spielwert unangefochten Alleinspieler zu werden. Aus diesem Grund hat
das Internationale Skatgericht entschieden, dass in solchen Fallen die Ansage nicht gilt und
das Reizen in der Ublichen Weise vorzunehmen ist. Der Spieler ist aber verpflichtet, ohne
Rucksicht auf die Reizhthe der anderen Spieler bis zum Spielwert des von ihr angesagten
, Grddrmachd” zu halten. Der Spieler, der lzul et z°
ten hat, wird Alleinspieler (ISkO 3.3.5). Wird der Spieler, der voreilig eine Spielansage geta-
tigt hat, Alleinspieler,somusser das ber ei t s ahbhagred“a)gtdu rSph fed h r(

Da die Spielansage wahrend des Reizvorganges vorgenommen wurde und der Alleinspieler zu

diesem Zeitpunkt noch nicht ermittelt war, kann der Alleinspieler jetzt sein Spiel vollstandig

(z. BdHap&ranSchneider* angesagt®“ oder , Gran
geschil derten Fall [ gemeint ist Variante 4]

anzuschreiben.
Da diese Vorgehensweise in Ihrem Verein zu Unstimmigkeiten flhrt, sollten Sie auf die bei-

den Spieler einwirken und diesen unmissverstandlich klarmachen, dass das Reizen in Zahlen

und nicht in Spielen anzusagen ist.
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SkGE 345-2008:

Anfrage:

Der All einspieler in Vorhand sagpielt, nimmidrr s pi e
den bereits gedrickten Skat unter Protest seiner Mitspieler wieder auf, driickt zwei neue Kar-

ten und verkiundet: ., Kreuz i st Trumpk. “ Di e
leinspieler zuvor schon ersichtlich ein Karospiel angesagt und damit nach einer giltigen
Spielansage den Skat verandert habe. Darauf erwidert der Alleinspieler, die ISKO, insbeson-
dere 2.1.2, |l asse nicht erkennen, dass , Zahl

deln seien. Wie ist zu entscheiden?

Entscheidung:

Der All einspieler hat sein angesagtes Spi el

Begrindung:

Anhand des Streitfalles kann man erkennen, wie wichtig es ist, dass alle Beteiligten klare und
eindeutige Spielansagen vornehmen. Der Alleinspieler hat sicher in seinem Schiedsrichter-
vorbereitungslehrgang mitgeteilt bekommen, dass gerade Schiedsrichter (oder angehende)
eine Vorbildfunktion wahrzunehmen und sich korrekt an die Bestimmungen der ISKO zu hal-
ten haben. Schon seit Bestehen der Skatordnung hat das Skatgericht entschieden, dass Ansa-
gen, die keinen anderen Spielwert zulassen (
Spielansagen zu bewerten sind. Da wir solche Ansagen aber nicht unterstiitzen und nicht aus-
dricklich darauf hinweisen wollen, wurde auch keine Bestimmung in die Skatordnung aufge-
nommen, die solche Félle behandelt. Mit der Aussage ,, Wi r s pi e |h& der Adldine , 18 "* °
spieler (da es keinen anderen Spielwert aulfld
verstehen gegebent dasschfeiihreem wiKlalrospPaeh 1 S
dabei um eine gultige und somit ,unabBnder/|
ansage der Skat nicht mehr angesehen und veréndert werden darf, hat der Alleinspieler das
angesagt e Snporere Der All&napreler ‘suchtveinen fadenscheinigen Grund, um

seinen Regelverstol3 zu legitimieren.
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SkGE 374-2008:

Anfrage:

Der Al l einspieler in Vorhand ni mmt den
Hand®“ an. No c h waihihm daauchuffardere einE&gtilgge Bprelansade eu
tatigen, fallt ihm ein, dass er anders driicken sollte, was er dann auch macht. Anschliel3end

Skat

sagt er einen ,Grand®“ an. Die Gegenpartei v

Skat nicht mehr hétte verandern dirfe. Demgegeniber meint der Alleinspieler, er kdnne, be-
vor er eine glltige Spielansage vorgenommen hat, den Skat so oft verandern wie er will. Wie
ist zu entscheiden? Und wie lautete das Urteil, wenn der Alleinspieler sich den Skat nur noch

einmal angeschaut hatte?

Entscheidung: D e r Al l einspieler hat sein Spiel

», Schwarz“) wverl oren.

Begrindung:

Nach ISkO 3.4.4, 3.4.5 (siehe unten) sind die Ansage eines Handspiels, von offenen Farbspie-
l en, , Gr aunndd OCaevweirnn‘st ufen (,Schneider*
nach Skataufnahme ungultige (nach der Skataufnahme kann kein Handspiel mehr durchge-

. Gr |

anges

fuohrt werden) Spielansagen. I m vorliegenden

Ansagea®“, Hdame ungultige Spielansage. Di

strafbar, muss aber sofort korrigiert

Die Ansage ,Hand® fdhrt auch nicht Z istm

demnach eine nach ISkO 3.4.7 (siehe unten) glltige und unabanderliche Spielansage.

Es steht also auller Zweifel, dass der Alleinspieler eine gultige unabanderliche Spielansage

Spi e

wer der

sof o

, Grand® vorgenommen hat. Nach ei n8katnigptil t i ge

mehr verandert bzw. angesehen werden. Da der Alleinspieler den abgelegten Skat noch ein-

mal angesehen (in dem oben genannten Fall sogar veréndert) hat, hat er gegen ISKO 3.4.8
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(siehe unten) verstofRen und schtn ,a%glemrsaigders”

,», SCcChwarz“) wverl oren.

Vor der Spielansage kann der Alleinspieler mit seinen Karten machen, was er will. Er kann
diese den Mitspielern vorzeigen, den Skat so oft verdndern wie er will usw. Nach einer giilti-
gen Spielansage muss der Alleinspieler sich in allen Belangen an die Bestimmungen der In-
ternationalen Skatordnung (ISKO) halten. Der Alleinspieler ist Verursacher der entstandenen
Situation und muss dementsprechend auch die Folgen seiner Handlungsweise (Spielverlust)

tragen.

ISKO 3.4.4: Eine Spielansage ist ungltig, wenn sie in einem fir alle Mitspieler erkennbaren

Widerspruch zu grundlegenden Spielbedingungen steht. Darunter fallen die Ansage eines
Handspiels, von offenen Farbspielen, Grand ouvert und Gewinnstufen jeweils nach Skatauf-
nahme. Umdriicken des Skats und Umbenennen eines Spiels sind nicht statthaft. Die Ansage
eines nicht mehr durchfiihrbaren Nullspiels endet mit dem Verlust eines Farb- oder Grand-
spiels unter Beriicksichtigung der letzten Reizh6he und der Anzahl der vorhandenen oder feh-

l enden Spitzen. *

| Sk O 3Eineundiltige Spielansage — nicht strafbar — ist sofort zu korrigieren. Dabei

muss das angesagte Spi el innerhalb dersel ben
| Sk O FEinedgultige Spielansageistunabander | i ch. *
| Sk O 3Nach ein& giltigen Spielansage darf der Skat nicht verandert und der abgelegte

Skat nicht mehr angesehen werden. Zuwiderhandlungen fiihren zum Spielverlust in der Stufe

einfach (nicht Schneider oder Schwarz).*®
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SkGE 379-2008:

Anfrage:

Bevor der erste Spieler am Vierertisch das erste Spiel einer neuen Runde geben soll, suchen
der zweite und der dritte Spieler die Toilette auf. Nichtsdestotrotz mischt der erste Spieler die
Karten, l&sst sie vom vierten Spieler — seinem rechten Nachbarn — abheben und teilt die Kar-
ten zum nachsten Spiel aus. Als der zweite und der dritte Spieler zurtickkehren, verlangen sie,
dass noch einmal gegeben wird, da beim Geben alle Spieler anwesend sein missten. Der Kar-

tengeber sieht das anders und weigert sich. Muss er das Spiel noch einmal geben?

Entscheidung:

Nein.

Begrindung:

In keiner Bestimmung der Internationalen Skatordnung (ISkO) ist vorgegeben, dass alle Spie-
ler bei der Kartenverteilung anwesend sein missen. Laut ISKO 3.2.2 muss der Kartengeber
die Karten mischen, vom rechten Nachbarn einmal abheben lassen und die Karten von oben
verteilen. In dem oben genannten Fall hat sich der Kartengeber an diese Vorgaben gehalten.

Aus welchem Grund sollten daher die Karten noch einmal verteilt werden?

Zu dieser Situation ware es erst gar nicht gekommen, wenn nicht beide Spieler gleichzeitig
den Tisch verlassen hatten. Weiterhin hétte man im Vorfeld (beim Verlassen des Tisches) den
Kartengeber bitten konnen, mit dem Verteilen der Karten so lange zu warten, bis alle Spieler

wieder anwesend sind. Sicher wére er (ist keine Pflicht) dieser Bitte nachgekommen.

Wirde man in der ISKO verankern, dass alle Spieler bei der Kartenverteilung anwesend sein

mussen, konnten viele Tische das vorgegebene Zeitlimit wegen Raucherpausen, Toilettengan-
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gen usw. nicht mehr einhalten und man misste das Zeitlimit erhéhen oder die Listen einzie-

hen.
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SkGE 385-2008:

Anfrage:

Der Alleinspieler zahlt bei einem Grandspiel vom ersten Stich an seine Augen laut mit. Dies
hat er bereits die gesamte Serie tiber gemacht, ohne dass ein Mitglied der Gegenpartei es be-
anstandet hat. Doch ein nunmehr genervter Gegenspieler verlangt diesmal umgehend Spiel-
verlust, weil das Mitzéhlen von Augen keinem Mitspieler gestattet sei. Demgegenuber will
der Alleinspieler weiterspielen, weil er meint, dass die Gegenpartei durch sein Mitzahlen nur
Vorteile habe. Wie ist zu entscheiden? Abwandlung: Wie ist im Ausgangsfall zu entscheiden,
wenn der Alleinspieler beim besagten Grandspiel zum ersten Mal innerhalb der Serie seine

Augen laut mitzahlt?

Entscheidung:

Der Alleinspieler hat gegen die Bestimmungen der ISKO verstoRRen und sein Spiel verloren
[Anmerkung: Diese Entscheidung bezieht sich auf die Abwandlung; urspriinglich wurden
beide Fal | e , ®im thtermatsommalenrSkatgeticht eingereicht].

Begrindung:

Keinem der Mitspieler, gleich ob Allein- oder Gegenspieler, ist es nach ISKO 4.5.8 (siehe
unten) gestattet, Trumpfe und Augen (oder beides) laut mitzuzahlen. Wird lautes Mitzéhlen
von der Gegenpartei nicht vom ersten Spiel an reklamiert, sondern stillschweigend geduldet,
kann man jetzt nicht reklamieren und dem Alleinspieler das im Gang befindliche Spiel als
verloren abschreiben. Der Alleinspieler ist darauf hinzuweisen, dass lautes Mitz&hlen laut
ISKO nicht gestattet ist und zum Spielverlust fuhrt. Verstol3t der Alleinspieler nach diesem
Hinweis abermals gegen die unten genannte Bestimmung, ist das im Gang befindliche Spiel

(wenn es noch nicht entschieden ist) als verloren abzuschreiben.
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Der Alleinspieler befindet sich mit seiner Meinung (Vorteil fur die Gegenpartei) im Irrtum.
Was wirde z. B. passieren, wenn der Alleinspieler bewusst eine falsche Augenzahl vorzahlt
und die Gegenpartei damit absichtlich falsch informiert? Dadurch wére der gesamte weitere
Spielverlauf beeintrachtigt. Um solche (falschen oder richtigen) Informationen erst gar nicht
aufkommen zu lassen, wurden die beiden unten genannten Bestimmungen in die ISkO aufge-

nommen.

| Sk O 4lLaufes Zihlen der Trimpfe oder Augen ist keinem Mitspieler erlaubt (siehe
4.2.9)."

| Sk O J4All2MitSpieler haben sich jeglicher AuRerungen und Gesten zu enthalten, die

geeignet sind, die Karten zu verraten oder den Spielverlauf zu beeintrachtigen. Bei Verstdlien

ergeben sich KonsequenzenausdenBes t i mmungen 4. 1.3 bis 4.
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SkGE 389-2008:

Anfrage:

Nachdem Mittelhand sofort gepasst hat, passt der Spieler in Hinterhand ebenfalls sofort. VVor-
hand Uberl egt nun recht | ange, ob sieaden Sk
gevonHi nt er hand, was denn nun sei, antwortet
entledigt sich Hinterhand in Sekundenschnelle aller Karten und dreht den bei sich liegenden
Stock um. Vorhand U0ber | egHan dwWo hd n dz uhnginewt aec kseil d
Aussage ,lch gucke nicht rein® auch zu diese
— wie auch der Stock (Bauer, Ass) — noch zu identifizieren. Wie ist zu entscheiden?

Entscheidung:

Hinterhand muss ihre sichtbar gewordenen Karten wieder aufnehmen, der Skat wird umge-

dreht und Vorhand kann entscheiden, ob sie ein Spiel durchfuhrt oder -einpasst.

Begrindung:

Verursacher der entstandenen Situation ist der Spieler in Vorhand. Durch seine missverstand-

|l iche Aussage: , Il chhteudhdleadnideht Mee innu‘regward aldi
passt“, und hat deshalb i hre Karten und den
hat wund nach , pa-sms Elinterhpnd as €ieziger entschreideiMikdann, tobeein

Spiel durchgefiihrt wird, muss Vorhand das Sichtbarwerden der Karten von Hinterhand und

das Aufdecken des Skats als Verursacher der Situation billigend in Kauf nehmen. Vorhand

kann entscheiden, ob sie das Spiel einpasst, den Skat aufnimmt oder ein Handspiel durchfihrt.

Entscheidet sich Vorhand dafir, Alleinspieler zu werden, muss sie eine Spielansage vorneh-

men. Dieses Spiel ist durchzufiihren und seinem Ausgang entsprechend zu werten.
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SkGE 390-2008:

Anfrage:

Der Kartengeber gibt die 3er-Packchen aus, die seine Mitspieler sofort aufnehmen. Aus Ver-
sehen verteilt er danach jedoch die 4er-Péckchen (die keiner aufnimmt) und dann erst den
Skat. Die Mitspieler verlangen, dass neu gegeben wird, worauf der Kartengeber allerdings
keine Lust hat. Er meint, Einspriiche hinsichtlich der Art und Weise der Kartenverteilung
miussten vor Aufnahme der ersten Karte geltend gemacht werden. Demgegenuber glauben die
Mitspieler, diesbeziigliche Beanstandungen seien moglich bis zur Aufnahme der letzten Karte
— oder jedenfalls bis zur Aufnahme der falsch ausgeteilten Karten. Wer hat Recht und wie ist
zu entscheiden? Abwandlung: Wie lautet im Ausgangsfall die Entscheidung, wenn alle Mit-

spieler bereits ihre 4er-Packchen aufgenommen haben?

Entscheidung:

Der gleiche Kartengeber muss die Karten noch einmal verteilen.

Begrindung:

Nach ISKO 3.2.6 (siehe unten) mussen die Karten in der Weise verteilt werden, dass jeder
Spieler zunachst 3 Karten erhélt. Dann werden die beiden Blatter des Skats gesondert gelegt.
Danach erhalten die drei Spieler je vier Karten und zum Schluss noch einmal je drei Karten.
Ein Fehler bei der Kartenverteilung kann erst dann festgestellt werden, wenn der Fehler be-

gangen wird.

In dem von lhnen geschilderten Fall hat der Kartengeber sich nicht an die unten angefiihrte
Bestimmung der ISKO gehalten und muss, da die Reklamation rechtzeitig erfolgte, die Karten

noch einmal verteilen.

I Sk O 3Es Alssdh,:beim, linken Nachbarn beginnend, jedem Spieler zundchst drei Kar-
ten, dann vier und zuletzt wieder drei gegeben werden. Nach der ersten Gebefolge sind zwei

Karten gesondert als Skat zu | egen. *®
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Anders zu entscheiden wére, wenn die Mitspieler ihre Karten schon aufgehoben hatten. In
diesem Fall wéren sie ihrer Verpflichtung, den RegelverstoR sofort zu beanstanden, nicht
nachgekommen. Im Gegenteil, sie hatten durch die Kartenaufnahme erst Uberpruft, ob sie
,gute“ oder ,schlechte®“® Karten erhalten habe

tion und bei guten Karten will man die fehlerhafte Kartenverteilung akzeptieren.

Jeder Spieler, der seine Karten noch nicht aufgenommen hat, kann eine fehlerhafte Kartenver-

teilung jederzeit beanstanden.

Nach ISkO 3.2.10 (siehe unten) mussen Einspriiche gegen jegliche Unkorrektheiten beim Mi-
schen, Abheben sowie die Art und Weise der Kartenverteilung vor der Kartenaufnahme gel-
tend gemacht werden. In dem oben genannten Fall ist die Unkorrektheit bei der Kartenvertei-

lung erst im zweiten Wurf erfolgt und kann demzufolge noch reklamiert werden.

| Sk O 3 EiBprudhe gegen,jegliche Unkorrektheiten beim Mischen, Abheben sowie die
Art und Weise der Kartenverteilung missen vor der Kartenaufnahme geltend gemacht wer-

den.

Alle Skatspieler sollten sich an ISKO 4.5.3 (siehe unten) halten und die Karten — geschlossen
und vollstandig — erst nach beendetem Geben aufnehmen. Wenn sich alle an die Bestimmun-

gen der ISKO hielten, wiirden solche Situationen nicht entstehen.
| Sk O 4DieXartéh sind 50 zu geben, dass ihre Innenseiten keinem Spieler sichtbar wer-

den. Die Kartenaufnahme sollte (zur Vermeidung unnotiger Reklamationen) erst nach der

voll standigen und ordnungsgemaflfen Verteilung
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SkGE 394-2008:

Anfrage:

Bei einem Spiel des Alleinspielers auf der Terrasse des Vereinslokals wird vor Spielentschei-
dung der Skat durch einen WindstoR weggeweht und fir alle sichtbar aufgedeckt. Der Allein-
spieler will das Spiel fortsetzen, weil er sich fiir das Sichtbarwerden des Skats nicht verant-
wortlich fahlt, doch seine Mitspieler wollen ihm das Spiel als verloren anschreiben, da der
Alleinspieler immer flr den Skat verantwortlich sei. Wie ist zu entscheiden? Abwandlung:
Wie muss im Ausgangsfall entschieden werden, wenn der Skat durch eine Kellnerin oder ein

Erdbeben aufgedeckt wiirde?

Entscheidung/Begriindung:

Wenn es sich um eine private Skatrunde handelt, mussen Sie sich vor Spielbeginn mit ihren
Mitspielern absprechen, wie solche Vorkommnisse bewerten werden. Nur so kénnen Sie ei-

nen spateren Streit oder Unstimmigkeiten vermeiden.

Handelt es sich um einen offiziellen Ubungs- bzw. Wertungsabend des Vereins, muss der
Vorstand (Spielleitung) im Vorfeld solche Eventualitaten abkldren und bekannt geben. Bei
Spielen im Freien besteht immer die Gefahr, dass der Skat (vor Beendigung des Reizens), der
abgelegte Skat oder aber abgelegte Stiche (beider Parteien) durch Windsté3e aufgedeckt bzw.

sichtbar werden.

Da die Spieler sicher nicht gezwungen werden, im Freien zu spielen, waére die einfachste Lo-
sung, solche Vorkommnisse in die Verantwortung der betroffenen Spieler zu legen. Wenn z.
B. durch einen WindstoR Karten sichtbar werden und dies nicht durch einen Mitspieler verur-
sacht wird, sollte das Sichtbarwerden der Karten billigend in Kauf genommen und das Spiel

weiter durchgeflhrt werden.

Da Skat an allen Orten (Bus, Bahn, Schule, usw.) gespielt wird und nicht immer geschlossene
Raumlichkeiten vorhanden sind, hat die Internationale Skatordnung (ISkO) dies nicht in ihren
Bestimmungen geregelt. Dies festzulegen liegt im Ermessensspielraum der Beteiligten bzw.

des Veranstalters, in ihrem Fall also beim Vereinsvorstand bzw. der Spielleitung.
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SkGE 101-2009:

Anfrage:

Am 4er-Tisch ist Hinterhand abwesend (Pinkelpause). Der Kartengeber verteilt, nachdem er
gemischt hat, trotzdem die Karten zum aktuellen Spiel, wobei Vorhand zuvor die Karten ab-
gehoben hat. Als der zurlickkehrenden Hinterhand dies auf Nachfrage mitgeteilt wird, ver-
langt sie (ohne in ihre Karten geguckt zu haben), dass neu gegeben wird. Diese Forderung
weist der Kartengeber jedoch zurtick, weil es egal sei, wer auller dem Kartengeber die Karten

abhebe, wenn Hinterhand sich das Abheben nicht ausdricklich vorbehalten habe (der Karten-

geber beruft sich dabei auf das, was eer

genuber meint Hinterhand, dass Mittelhand hétte abheben mussen. Muss neu gegeben wer-

den?

Entscheidung:

Da die Reklamation von Hinterhand vor der Karteneinsicht erfolgte, muss der gleiche Karten-
geber die Karten noch einmal mischen, vom rechten Nachbar abheben lassen und neu vertei-

len.

Begrindung:

Fur die Entscheidungen des Skatgerichts werden ausschlie3lich die Bestimmungen der Inter-
nationalen Skatordnung (ISkKO) zugrunde gelegt und nicht das Meinungsbild eines Buchau-

tors.

In ISKO 3.2.5 (siehe unten) ist klar und eindeutig festgehalten, wie zu verfahren ist, wenn der
Abheber sich nicht am Tisch befindet. In diesem Fall muss (kann) der rechts neben dem Kar-
tengeber sitzende Spieler abheben. In Ihrem Fall hat der linke Nachbar des Kartengebers ab-
gehoben und damit nicht nach den Bestimmungen gehandelt. Da dieser VerstoR3 (vor der Kar-
tenaufnahme) reklamiert wurde, ist der Kartengeber verpflichtet, die Karten noch einmal zu
verteilen. Eine Reklamation nach der Kartenaufnahme ist nach ISkO 3.2.10 nicht statthaft.
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| Sk O 3st b2i méhr. als drei Mitspielern der Abheber voribergehend abwesend, darf der
rechts neben ihm sitzende Mitspieler abheben — vorausgesetzt, der eigentliche Abheber hat
sich das nicht ausdriicklich vorbehalten. Bei langerer Abwesenheit eines Mitspielers entschei-

det ein Schiedsrichter Gber die Fortsetzung von Spiel e n .
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SkGE 111-2009:

Anfrage:

Die Spiele 1 und 3 am 4er-Tisch werden vom richtigen Mitspieler gegeben, die Spiele 2 und 4
hingegen nicht. Spiel 5 wurde noch nicht angesagt. Muss ein Spiel bzw. missen mehrere

Spiele neu gegeben werden und wenn ja, welche?

Entscheidung:

Die Spiele 2, 3 und 4 missen neu gegeben werden.

Begrindung:

Bei der Entscheidung ist Voraussetzung, dass der Fehler vor Beginn der nachsten Runde fest-
gestellt wird. In dem oben genannten Fall ist nachgewiesen, dass das 1. Spiel vom richtigen
Kartengeber verteilt wurde. Dieses Spiel bleibt nach ISKO 3.1.2 (siehe unten) in jedem Fall
gultig. Da das 2. Spiel (hier beginnt der Fehler) von einem falschen Kartengeber verteilt wur-
de, missen die Spiele 2, 3 und 4 — auch wenn einwandfrei feststeht, dass das 3. Spiel vom

richtigen Kartengeber verteilt wurde — neu gegeben werden.

Anders zu entscheiden ware, wenn der Fehler erst in der Folgerunde bemerkt wird und das 1.
Spiel der nachsten Runde vom Alleinspieler bereits angesagt (ISKO 4.1.1) wurde. In diesem

Fall ist die vorhergehende Runde nach ISKO 3.2.11 (siehe unten) abgeschlossen und bleibt
gultig.

| Sk O 3 BeReindr falschen, Geberfolge innerhalb der laufenden Runde sind alle Spiele

vom Fehl er an zu wiederholen. *®

I Sk O 3 Hafte.eith Mitspieler gegeben, der nicht an der Reihe war, ist selbst ein beende-
tes Spiel — auch das letzte einer Runde — ungultig. Eine Runde gilt dann als abgeschlossen,
wenn deren letztes Spiel ordnungsgemald eingetragen oder dessen fehlerhafte bzw. fehlende
Eintragung erst nach Beginn des ersten Spiels der néchsten Runde (siehe 4.1.1) beanstandet
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wurde. Bei einer fehlerhaften Eintragung des letzten Spiels einer Serie ist die letzte Runde

abgeschl ossen, wenn die Spielliste unterzeic
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SkGE 121-2009:

Anfrage:

Der Alleinspieler nimmt den Skat auf und wirft beide Karten offen auf den Tisch. Anschlie-
Rend holt er eine der beiden Skat-Karten in sein Blatt, driickt zwei Karten, l&sst die andere
Skat-Karte offen auf dem Tisch liegen und sagt sein Spiel an. Im Anschluss daran verkiindet
er, die offen liegende Karte sei diejenige, die er ausgespielt habe. Die Gegenpartei protestiert

umgehend. Verliert der Alleinspieler sein Spiel?

Entscheidung:

Das angesagte Spiel ist durchzufiihren und seinem Ausgang entsprechend zu werten.

Begrindung:

Es kommt hdufig vor, dass die im Skat liegenden Karten dem Alleinspieler sehr gut oder
Uberhaupt nicht passen und er diese (verdrgert oder freudig) aufdeckt oder, wie in ihrem Fall,
,0f fen auf den Ti ishtbdnwerden derfKarten.entstehti dercGhgenghrdels S
ein (durch den Alleinspieler herbeigefuhrter) Vor- und dem Alleinspieler ein Nachteil. Der
Alleinspieler hat eine Karte des Skats aufgenommen, diese in seine Karten eingereiht, zweli
Karten gedriickt und seine Spielansage vorgenommen. Die zweite Karte des Skats hat er zum
ersten Stich ausgespielt. Auch mit dieser Handlungsweise hat der Alleinspieler gegen keine
Bestimmung der Internationalen Skatordnung (ISkO) verstof3en. VVor der Spielansage kann der
Alleinspieler mit seinen Karten machen, was er will. Ob er diese komplett oder nur teilweise
vorzeigt oder Erklarungen zu seinen Karten abgibt, bleibt ganz alleine ihm tberlassen. Wich-
tig ist, dass er zum Zeitpunkt der Spielansage 10 Handkarten (wobei die zum ersten Stich
ausgespielte Karte als Handkarte zahlt) auf der Hand haben muss. Die Handlungsweise des
Alleinspielers ist zwar ungewohnlich, verstolit aber nicht gegen die Bestimmungen der Inter-

nationalen Skatordnung.
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SkGE 139-2009:

Anfrage:

Wahrend ei“*nass, Grldred nspielers ist eim Gegen

biegen zu kdnnen. Pl6tzlich bemerkt er, wie der Kartengeber (ein Anfanger) anscheinend auf
die Idee gekommen ist, sich den Skat anzusehen. Blitzschnell féhrt der Gegenspieler seinen

Arm, schit zend?® aus und brallt: , Ruhr' den

sein Spiel sofort als gewonnen angeschrieben kommen, wohingegen der reaktionsschnelle und
stimmgewaltige Gegenspieler auf Spielfortsetzung besteht. Bei ordnungsgemaRem Weiter-
spiel wirde die Gegenpartei auf mindestens 60 Augen kommen. Wie ist zu entscheiden? [Es
soll davon ausgegangen werden, dass sich das Geschehen am 4er-Tisch abspielt, denn am 3er-

Tisch ist der Kartengeber ohnehin Gegenspieler.]

Entscheidung:

Die Entscheidung war korrekt. [Vorgabe in der Originalanfrage: Entscheidung des Schieds-

richters auf Spielgewinn fur den Alleinspieler]

Begrindung:

Nach ISKO 2.2.1 steht der Skat in jedem Fall nur dem Alleinspieler zu. Wenn der Alleinspie-
ler nach der Spielansage den Skat noch einmal ansieht, hat er nach ISkO 3.4.8 sein angesagtes
Spiel verloren. Aus welchem Grund sollte es dann einem Spieler der Gegenpartei (und dazu

gehort der Kartengeber) gestattet sein, sich den Skat des Alleinspielers anzusehen?

Der zweite Gegenspieler hat den Kartengeber am Begehen eines Regelverstol3es (unberechtig-
te Einsichtnahme in den Skat des Alleinspielers, ISKO 4.2.8) gehindert und demnach gegen
ISkO 4.1.8 (siehe unten) verstoRRen. Da die Gegenspieler fur RegelverstdlRe gemeinsam haften
(1ISkO 3.5.2), war die Entscheidung des Schiedsrichters korrekt und im Sinne der ISKO.

| Sk O 4Es ikt.dé8 Gegeppartei nicht gestattet, einen Gegenspieler am unberechtigten
Ausspiel oder am Begehen eines anderen RegelverstoRes zu hindern. Bei VerstoRen ergeben

sich Konsequenzen aus den Besti mmungen
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SkGE 154-2009:

Anfrage:

Nach dem 7. Stich bei einem Herzspiel des Alleinspielers befinden sich vor Spielentscheidung

noch sechs Triampf e -BunbeSpi-By e Tdzaurniiut,eKa rpoP is k
hochst e Tr ampf e. Der GegenspizBube” |,i-By tMattdwenda
, Hed “z. Er vermutet noch zwei Triumpfe beim Al
beim Gegenspieler in Hinterhand (womit er auch tatsachlich richtigliegt). Genauer gesagt

vermutet er den noch nicht gefallenen,, PiBkiben“ Dbei m Gegenmndgpderel er i
Alleinspieler ihn sonst hochstwahrscheinlich schon gezogen hatte. Als der Alleinspieler

, He8“z ausspielt, Uberni mmiMi de el BR“gdummap-t ledgtr
schlieend (bevor der Gegenspieler in Hinterhand eine Karte beigegeben hat) seine Karten

auf. Wie sich herausstellt, muss der Gegenspieler in Hinterhand den Stich tatsachlich mit dem

, PBkiben?*, seinem | et z Hat dar Gégenspielgy in Mittelhéne aine@ e h me n .

zuléssige Spielabkiirzung vorgenommen oder gehen die Reststiche an den Alleinspieler?

Entscheidung:

Die letzten drei Stiche gehdren dem Alleinspieler.

Begrindung:

In dem geschilderten Fall war der Gegenspieler in Mittelhand etwas voreilig. Er konnte in
aller Ruhe abwarten, bis der zweite Gegenspieler (Hinterhand) den Stich vollendet. Nachdem
der Pik-Bube gefallen war, hétte er seine beiden Trimpfe aufdecken und das Spiel nach ISkO
4.3.5 (siehe unten) abkirzen kdnnen.

Durch das Aufdecken der Karten hat sich der Gegenspieler in Mittelhand verpflichtet, unab-
h&ngig vom Kartenstand und Spieldurchfiihrung alle weiteren Stiche zu erhalten. Da er dieser
(sich selbst auferlegten Verpflichtung) nicht nachkommen kann (Hinterhand Gbernimmt den
im Gang befindlichen Stich), gehdren die letzten drei Stiche dem Alleinspieler. Da beide Ge-

genspieler gemeinsam haften, hat der Alleinspieler sein Spiel gewonnen.
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| Sk O 4Ein &egdnspieley, darf bei einem Farb- oder Grandspiel nur dann offen spielen,
wenn er unabhédngig von Kartenstand und Spielfiihrung alle weiteren Stiche macht. Andern-
falls gehoren sie dem Alleinspieler. Die Bestimmungen 4.1.3 bis4.1.6 geltenent spr ec hend.
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SkGE 159-2009:

Anfrage:

Folgende Situation hat sich Asgétr agqemufAufer
Koni g*“ . Hinterhand hat noch keine Karte zug
zum dritten Mal hat Hinterhand nach Téatigung der Spielansage des Alleinspielers unter Nen-
nung eines darunter liegenden Reizwertes nach dem letzten Reizwert gefragt und dadurch
Vorhand signalisiert, welche Farbe auszuspi e
» 30“ von uviid tredchhanddlem Passen von Vorhand nac
sei. Der Schiedsrichter entschied auf Weiterspielen, da die Karten von Hinterhand seiner
Meinung nach keinen Anlass dafiir gaben, ihre AuRerung als Kartenverrat aufzufassen. War
die Entscheidung korrekt? Mittelhand spielte im Ubrigen ein schlechtes Herzspiel ohne acht
Spitzen; riickblickend betrachtet versuchte sie ersichtlich, ihr Spiel tber die Reklamation zu
gewinnen, da sie es ansonsten kaum hatte gewinnen kénnen (spater gewann sie es allerdings

doch aufgrund schlechten Gegenspiels). Hatte Mittelhand verwarnt werden missen?

Entscheidung:

Die Entscheidung, das Spiel weiter durchfiihren und seinem Ausgang entsprechend werten zu
lassen, war korrekt. Die Reklamation des Alleinspielers erfolgte zu spat. Der Alleinspieler hat
den Skat aufgenommen, zwei Karten gedriickt, seine Spielansage getatigt und die zum ersten
Stich ausgespielte Karte gestochen. Bereits mit der Aufnahme des Skats hat der Alleinspieler
alle Anspriiche auf eine Reklamation verwirkt. [Anmerkung: Das Internationale Skatgericht
geht aufgrund der missverstandlichen urspriinglichen Anfrage davon aus, dass Hinterhand
ihre Bemerkung nach Beendigung des Reizens, aber vor der Skataufnahme des Alleinspielers
gemacht hat. Tatsachlich hat aber Hinterhand ihre AuBerung erst nach der Spielansage des
Alleinspielers getatigt und der Alleinspieler hat diese vor Beigabe einer Karte in den ersten
Stich beanstandet. Aus der nachfolgenden Begriindung wird jedoch ersichtlich, welche Folgen

die Bemerkung von Hinterhand je nachdem, zu welchem Zeitpunkt sie féllt, nach sich zieht.]

Begrindung:
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Wenn Hinterhand den Reizvorgang nicht verfolgt hat und jetzt ein Reizgebot abgeben muss,
kann sie nach der Hohe des letzten abgegebenen Reizwertes fragen. Diese Frage muss ihr
wahrheitsgemal? (gleich ob vom Alleinspieler oder einem Spieler der Gegenpartei) beantwor-

t et wer den. Bei einem Rei zwert von ,30¢

(muss nicht unbedingt) ein Hinweis an Vorhand sein, welche Farbe Hinterhand gerne ausge-

spielt haben machte.

Nach der Schilderung von Mittelhand hat Hinterhand dies bereits zum dritten Mal praktiziert.
Zweimal wurde diese Vorgehensweise gebilligt, ohne dass ein Einspruch vorgebracht oder ein
Schiedsrichter hinzugezogen wurde. Dieser hatte bei einem Einspruch eine Entscheidung tref-
fen und Hinterhand verwarnen kénnen. Da von keinem der Mitspieler eine Reklamation bzw.
ein Einspruch erfolgte, wurde die Vorgehensweise billigend in Kauf genommen. Es besteht
fiir den Schiedsrichter kein Grund, sich mit VVorféllen zu beschaftigen, die in vorangegange-
nen Spielen passiert sind und die von den Mitspielern nicht beanstandet bzw. nicht reklamiert
wurden. Fir Regelverstole, die nicht reklamiert wurden, kénnen keine riickwirkenden Ent-
scheidungen mehr getroffen  werden. In diesem Moment sind fur den

Schiedsrichter nur die Aussagen zum aktuellen Streitfall von Bedeutung.

Wenn die Entscheidung getroffen wurde, muss der Spieler in Hinterhand verwarnt werden. Er
ist darauf aufmerksam zu machen, dass solche AuRerungen einem Kartenverrat (gewollt oder
nicht) gleichzusetzen sind, der den sofortigen Spielabbruch zugunsten des Alleinspielers nach
sich zieht. Die Mitspieler sind darauf aufmerksam zu machen, dass RegelverstéRRe auch dann

zu beanstanden sind, wenn man ein vermeintlich unverlierbares Spiel auf der Hand hat, und

nicht erst dann, wenn das angesagte Spiel

dass man dreimal den gleichen RegelverstoR akzeptiert und beim vierten Mal (wenn man ein

schlechtes Spiel hat) reklamiert.

Jedem Spieler ist es freigestellt, wie offensiv oder defensiv er seine Karte ausreizt. Ein
Schiedsrichter kann oft die Gedankengange eines Spielers nicht nachvollziehen und dement-
sprechend auch keine Riickschliisse daraus ziehen. Auch vermeintlich schlechte Spiele kon-
nen — bei entsprechendem Kartensitz und/oder entsprechender Spielweise der Gegenspieler
(wie im oben genannten Spiel) — gewonnen werden. Der Alleinspieler hat von seinem legiti-
men Recht Gebrauch gemacht und einen Regelverstol (allerdings zu spéat) reklamiert. Daftr

kann er nicht verwarnt werden.
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SkGE 176-2009:

Anfrage:

Der All einspieler spielt eiHmRed “nodlnnisehthea
sind-10Pi kun-DameP'i kdi e | edtizet emi cbheti dest ehen® .
,Geschnippel ® der Gegenparteiundsgt, echpgeannntk
mein Spiel i mmer , 0 b wo h I(selistavénn dine Gegdnparieivbedde St i c |
Stiche machte, konnte sie damit keine 60 Augen er | angen) . | m-ASlksdt, | i ¢

sodass der Alleinspieler in Wirklichkeit nur noch einen Stich abgibt. Die Gegenpartei verlangt
Spielverlust. Wie ist zu entscheiden?

Abwandl ung: Wie im Ausgangsf ailAls,s “cmnacided i e gt
, PKENni g* im Skat, sodass der All einspieler U

die Gegenpartei wiederum Spielverlust. Wie ist zu entscheiden?

Entscheidung:

Das Spiel ist weiter (mit den offen liegenden Karten des Alleinspielers) durchzufiihren und

seinem Ausgang entsprechend zu werten.

Begrindung:

Der Alleinspieler hat eine nach ISKO 4.3.4 (siehe unten) erlaubte Spielabklrzung vorgenom-
men. Mit dem Aufdecken der Karten hat er eine Erklarung abgegeben, aus der klar und ein-
deutig hervorgeht, dass er sein Spiel gewinnt, obwohl er noch zwei Stiche abzugeben hat.
Wenn diese Erklarung nicht zutrifft, weil durch das im (Handspiel) Skat liegende Ass (oder
wenn das Ass blank steht) der Alleinspieler nur einen Stich abgibt, kann das nicht zum Nach-
teil des Alleinspielers gewertet werden. Das Spiel ist weiter durchzufiihren und seinem Aus-

gang entsprechend zu werten.
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Anders zu entscheiden ware, wenn der Alleinspieler drei statt wie angekundigt zwei Stiche
abgeben wirde. In diesem Fall wirde die abgegebene Erklarung nicht zutreffen und der Al-

leinspieler hatte sein Spiel, das noch nicht entschieden war, verloren.

| Sk O 4Durgh.das Auflegen oder Vorzeigen seiner Karten wahrend eines Farb- oder
Grandspiels ohne Abgabe einer zutreffenden Erklarung zeigt der Alleinspieler an, dass er alle
weiteren Stiche macht. Trifft das nicht zu, ist das Spiel beendet. Die Bestimmungen 4.1.3 bis
4.1.6 gelten entsprechend. Bei Nullspielen zeigt er auf dieselbe Weise an, keinen Stich zu

erhalten.
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SkGE 177-2009:

Anfrage:

Der Alleinspieler fihrt bei einem noch nicht entschiedenen Kreuzspiel nach dem 6. Stich in
Vorhand die |l etzten -@dfei ETr 8 mp7/e‘¢t tauudsd evdn,dX al § elg
schlielend seine Karten kommentarlos auf, bevor Mittel- und Hinterhand Karten beigeben
konnen. Die Gegenspieler verlangen nun Spielverlust, weil der Alleinspieler nicht séamtliche
Reststiche mache. Demgegentber meint der Alleinspieler, er misse den Stich, in den er vor
der Spielabkiirzung bereits eine Karte beigegeben habe, nicht machen. Was ist richtig und wie
ist demnach zu entscheiden? Und ist der Begt

zu verstehen als in 4.3.4 ISKO?

Entscheidung:

Der Stich mit det" agiesigte sgpn ed it & ndbpikadanmrair t e i u

Stiche gehoren dem Alleinspieler. Das Spiel ist seinem Ausgang entsprechend zu werten.

Begrindung:

Der Alleinspieler hat eine nach ISKO 4.3.4 erlaubte Spielabkiirzung vorgenommen. Mit dem
Ausspi el -7derhat Kamro k|za verstahen gegeben, dasd & didsen §tich
nicht beansprucht, aber die verbleibenden drei Stiche bekommen will. Der im Gang befindli-
che Stich ist zu vervollstandigen und die restlichen Karten an den Alleinspieler auszuhandi-
gen. Das Spiel ist seinem Ausgang entsprechend zu werten. Durch diese Handlungsweise ent-

steht dem Alleinspieler kein VVor-, sondern eher ein Nachteil.
In ISkO 4.3.5 ist unmissverstandlich aufgefihrt, dass ein Gegenspieler nur dann eine Spielab-

kiirzung vornehmen darf, wenn er unabhéngig von Kartenstand und Spielfiihrung alle weite-

ren Stiche macht. Trifft das nicht zu, gehoren diese Stiche dem Alleinspieler.
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SkGE 191-2009:

Anfrage:

Im Rahmen eines Liga-Spieltags ereignete sich Folgendes: Gegeben wurde das Spiel vom
Spieler auf Platz 2, welcher dem Spieler auf Platz 3 das Schreiben ersparte. Mittelhand passte
nun, Hinterhand war ebenfalls sofort weg. Der Kartengeber sagte anschlielend,
dass ein Spielwert in beiden Listen unterschiedlich sei, woraufhin sich Hinterhand (Spieler 1)
zum Kartengeber beugte und umgekehrt. Vorhand nahm wéhrenddessen die zwei Karten auf,

die in der Mitte des Tisches lagen. Als der Listeneintrag (ein einfacher Rechenfehler) korri-

giert worden war und der Kartengeber Gnd

kamen zwischen den Personen und Listen zwei weitere Karten zum Vorschein, welche — fir
alle eindeutig — den eigentlichen Skat darstellten. Denn Hinterhand hielt nur 8 Handkarten;
die anderen zwei Karten, die zuvor in der Mitte lagen, waren seine, welche nun aber bereits
von Vorhand aufgenommen worden waren. Die eigentlichen Skatkarten, die Hinterhand in
ihre Handkarten einsortiert hatte, waren noch von allen Spielern zu identifizieren und wurden
von Hinterhand aufgedeckt — im Gegensatz zu den anderen beiden Karten (also denen, die
eigentlich Hinterhand gehorten). Laut Vorhand waren dies zwei kleine Pik-Karten. Es bestan-
den auch keine Zweifel, dass die Karten nicht ordnungsgemaR verteilt wurden. Ein Reizwert
wurde von Vorhand nicht abgegeben, was sie ja auch nicht zwingend tun muss, um Allein-

spieler zu werden. Ein Spiel wurde ebenfalls noch nicht angesagt. Vorhand hielt nun mit den

zwei Karten von Hi nterhand einen einff@ach

remsten Bedi ngu n gspehte (mit demheigentlict®rcSkahhéengegkrebestand

fur Vorhand bei i hrem Pikspi el l ediglich

Hi

di

Pi

€

halten). Hi nterhand wirde mit dem eizgeent | i cl

Spitzen spielen kénnen. Im Ubrigen wurde sie durch die Listenkorrektur dabei unterbrochen,
ihre Karten vollstandig aufzunehmen. Es waren allerdings nicht zwingend die letzten Karten,
die verteilt und dann liegen gelassen wurden. Der an den Tisch gerufene Schiedsrichter ent-
schiedauf ,eingepasst?®, das Schiedsgeri cH-t
berichtsbogen wurde kein Protest eingelegt. Wie muss entschieden werden bzw. muss das
Ligaergebnis trotz moglicher Fehlentscheidung korrigiert werden? Glucklicherweise hat das
Spiel keinen Einfluss auf die Wertungspunkte gehabt. Und wie wadre zu entscheiden, wenn
Hinterhand alternativ seine liegen gelassenen Karten in Gedanken Vorhand zugeschoben héat-

te?
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Entscheidung/Begriindung:

Nach der obigen Schilderung ist Fakt, dass Mittel- und Hinterhand gepasst haben. Ob Hinter-
hand nun mit 8 oder 10 Karten gepasst hat, ist unerheblich: Gepasst ist gepasst. Erst nach dem
Passen von Hinterhand hat der Spieler auf Platz 2 darauf aufmerksam gemacht, dass sich in
der Spielliste eine Differenz befindet. Hinterhand ist also nicht durch diesen Umstand davon
abgehalten worden, seine Karten komplett aufzunehmen, da er bereits vorher (mit 8 Handkar-

ten) gepasst hat.

In der Regel ist es so, dass der Skat in die Tischmitte gelegt und die Ubrigen Karten an die
drei Spieler so verteilt werden, dass diese jeweils vor den Spielern abgelegt werden. Mit wel-
chen Fakten will man jetzt nachweisen, dass die beiden vor dem Spieler in Hinterhand liegen-
den Karten der Skat sind und die beiden in der Tischmitte liegenden Karten Hinterhand geho-
ren? Der gesunde Menschenverstand sagt, dass es eigentlich genau umgedreht sein musste.

Die Entscheidung des Schiedsrichters,

gegen die Entscheidung des Schiedsrichters bis zum Beginn der néchsten Serie kein Ein-
spruch eingelegt worden ist, kann nach 1ISKO 4.5.10 auch keine Korrektur der Spielliste vor-
genommen werden. Die Spielliste und die damit verbundenen Spiel- und Wertungspunkte

bleiben giiltig und flieen in das Ergebnis des Ligaspieltags ein.

Vorhand hat zu Recht die beiden in der Tischmitte liegenden Karten aufgenommen und ist

damit ,rechtmaRRig“ Alleinspieler geworden.
wur den, hat  dhementbhcherd Skat-Karzenvaaifge- i hr er

»,gefunden
deckt und damit die ordnungsgeméfe Durchfiihrung eines Spiels durch den Alleinspieler ver-
hindert. Durch das Aufdecken der Karten ist (durch die Gegenpartei) verhindert worden, dass

der Alleinspieler sein Spiel unter reguldren Bedingungen durchfiihren kann. Der Alleinspieler

S

N

(Vor hand) I st an der entstandenen Situatio

Schiedsrichter entscheiden, welches Spiel dem Alleinspieler aus verniinftigen Grinden als
gewonnen angeschrieben wird (in dem oben genannten Fall ein einfaches Pikspiel). Bei der
Entscheidung bleiben die beiden Karten, die Hinterhand fur den eigentlichen Skat hélt, unbe-
riicksichtigt. In diesem Zusammenhang wére es im Ubrigen vollig unerheblich, ob Hinterhand

die beiden Karten dem Alleinspieler in Gedanken (d. h. unbeabsichtigt) oder absichtlich zu-
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schébe. Den Alleinspieler trifft an der entstandenen Situation keine Schuld. Verursacher ist
Hinterhand (als Mitglied der Gegenpartei), die auch die daraus entstehenden Konsequenzen
(Spielgewinn fir den Alleinspieler) tragen muss.
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SkGE 200-2009:

Anfrage:

Die zwei Spieler der Gegenpartei sitzen an einer Tischseite, der Alleinspieler auf der anderen

Tischseite. Er ist Mittelhand. Vorhand spielt aus. Der Alleinspieler bedient. Hinterhand zieht

eine Karte, i st aber wunsicher und wilHA si e
Kéni g° war zu sehen, |l ege 1 hn also auieh.*“ D
den?

Entscheidung:

Da das Spiel zu diesem Zeitpunkt noch nicht entschieden war, muss dem Protest des Allein-
spielers stattgegeben werden. Dem Alleinspieler ist das angesagte Spiel als gewonnen anzu-
schreiben.

Begrindung:

Nach ISKO 4.1.8 und ISkO 4.2.9 ist es der Gegenpartei nicht gestattet, einen Regelverstol3 zu
verhindern oder durch AuRerungen und Gesten den Spielablauf zu beeintrachtigen. In dem
oben genannten Fall hat der zum Ausspiel berechtigte Gegenspieler eine Karte vorgezogen.
Diese Karte ist dem zweiten Gegenspieler sichtbar geworden und musste demnach auch ge-
spielt werden. Da der Spieler ,unsicher® war
zuriickzustecken, wollte der zweite Gegenspieler einen eventuell bevorstehenden Regelver-
stoll (Kartenverrat seines MitspoKberrg) warht
sehen, |l ege i hn also auch.*® Mit diesmr Auss
mungen verstoRRen, in das laufende Spiel eingegriffen und dem Alleinspieler (gemeinsame

Haftung) zum Spielgewinn verholfen.
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SkGE 205-2009:

Anfrage:

An einem Dreiertisch wird Spiel 18 eingepasst. Alle Spieler sind noch in die Diskussion Uber

Spiel 17 vertieft, als Spieler 1 gibt. Er l&sst die Zeile von Spiel 17 frei und trdgt am Zeilenen-

de ein ,E*“ ein. Spi el er 3 st edttddoch geben mibsa
sen* ; er hatte in die Liste geschaut, s
sen. Spieler 1 und 2 werfen die Karten

Spitzen hat. Dann bemerkt Spieler 1, dass die Gebefolge richtig war, weil ja das eingepasste
Spiel dazwischen war. Spieler 2 drgert sich, akzeptiert aber neues Geben, weil er ja durch sein
Zusammenwerfen auch mit schuld war, dass das Spiel nicht gespielt werden konnte. Ein Spie-
ler am Nebentisch, der die Situation mitbekommen hat, reklamiert einen Regelversto gegen
ISkO 3.2.16, nachdem das Spiel ja gultig gegeben wurde und nicht wegen eines Fehlers des
Gebers wiederholt wurde, sondern wegen eines Fehlers von Spieler 3 bzw. wegen dessen Au-

de de:
di e fr

ZUs al

Rerung. Er verlangtb ei m Schi edsrichter eine Wertung al

Spieler des Tisches ansonsten der , Wettbewer

Entscheidung:

Das neu ausgegebene Spiel ist ein gultiges Spiel und muss durchgefiihrt werden.

Begrindung:

Der Spieler auf Platz 3 hat auf einen (vermeintlichen) Fehler auf der Spielliste hingewiesen
und darauf aufmerksam gemacht, dass er und nicht der Spieler auf Platz 1 mit dem Geben an
der Reihe war. Mit diesem Hinweis wollte er lediglich verhindern, dass ein Spiel durch eine
falsche Geberfolge durchgefuhrt wird. Verursacher der entstandenen Situation ist der Listen-
fadhrer, der das ,E*“ (fur eingepasst) m
fang der Zeile eingefiigt hatte. Mit einem Blick auf die Spielliste, der die Richtigkeit der Au-
Rerung vom Spieler auf Platz 3 bestétigt, haben die Spieler dann Ubereilt und ohne die Liste
grindlich zu kontrollieren die Karten zusammengeworfen und sich darauf geeinigt, dass der
(vermeintlich) richtige Kartengeber die Karten noch einmal verteilt. Da erst nach dem Zu-

sammenwerfen der Karten festgestellt wurde, dass doch der richtige Kartengeber die Karten
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verteilt hat, fiihrt dies in der Konsequenz dazu, dass der gleiche Kartengeber die

Karten noch einmal verteilen muss.

Durch dieses Missgeschick haben die Spieler keinen Vorteil gesucht, sondern wollten nur
einen angeblichen Fehler berichtigen. Dem Spieler auf Platz 2 ist durch diese Vorgehensweise
sogar ein Nachteil entstanden. Die Spieler haben mit dieser Vorgehensweise nicht gegen die
Bestimmungen der ISkO verstofen.
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SkGE 226-2009:

Anfrage:

Bei einem Spiel, bei dem ich Gegenspieler war, gab es neulich eine unangenehme Einmi-

schung durch den Kartengeber. Der Alleinspieler spielte wahrend seines noch nicht gewonne-

nen Karospiels unberechtigt aus wund schrie
was geschehen war. Noch bevor mein Partner oder ich Spielverlust verlangen oder unsere
Karten wegwerfen konnten, sagte teaer “KaMathe reg
mein Partner und ich dem Kartengeber klarmachten, dass er wéahrend des Spiels die Klappe zu

halten hat, wollte der Alleinspieler sein Spiel fortsetzen. Damit waren wir nattrlich nicht ein-
verstanden und wollten Spielverlust. Hatten wir weitergespielt, ware der Alleinspieler aller-

dings auf mindestens 61 Augen gekommen. Stattdessen aber beugten sich der Alleinspieler

und der Kartengeber schliel3lich unserer Entscheidung auf Spielverlust. Inzwischen habe ich

Zweifel bekommen. Haben wir wirklich richtig gehandelt? Ganz allgemein wiirde mich inte-

ressieren, was der Kartengeber tberhaupt darf. Sollte er wirklich Regelverstéle des Allein-

spielers annullieren konnen, gilt das dann auch fiirs Nichtbedienen oder fiir gescheiterte

Spielabkiirzungen? Kann er vielleicht sogar das Spiel fiir die Gegenpartei aufgeben?

Entscheidung/Begriindung:

Um bei allen Turnieren und an allen Tischen eine Gleichbehandlung (Einheitsskat) aller Spie-
ler zu erreichen, wurden die Bestimmungen der Internationalen Skatordnung (ISKO) erstellt.
Nach beendetem Reizvorgang ist eine Parteienstellung (Alleinspieler - Gegenspieler) gege-
ben. Der Kartengeber gehort zur Gegenpartei und haftet nach 1SKO 3.5.2 (siehe unten) dem-
nach auch fur Regelverstofie oder Spielaufgaben der Gegenpartei. Begeht der Kartengeber
wéhrend des Spiels einen RegelverstoRR (z. B. Kartenverrat, Spielaufgabe, Hinderung am un-
berechtigten Ausspiel usw.), ist das Spiel (wenn es noch nicht entscheiden ist und der Allein-

spieler reklamiert) zugunsten des Alleinspielers beendet.

ISKO 3 . 5 Jecr einzglne der Gegenpartei ist gleichermalien am Erfolg wie Misserfolg der
Gegenspieler beteiligt."®
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Es haften demnach auch alle gemeinsam fir die Folgen von Regelverstdfien im Gegenspiel
oder bei Spielaufgabe. Der Kartengeber ist aber nicht berechtigt, alleine einen RegelverstoR
des Alleinspielers aufzuheben. Nur wenn alle Mitglieder der Gegenpartei zustimmen, kann
ein RegelverstoR des Alleinspielers aufgehoben und das Spiel fortgesetzt werden. Dies kommt
in der Regel aber sehr selten vor und wird nur dann praktiziert, wenn die Gegenpartei den

Al l einspieler im ,Schneider*® (oder ,Schwar z*
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SkGE 283-2009:

Anfrage:
Der Al l einspieler |l egt nach Skataufnahme di e
spricht sich umtd” sagatt Gydmldl OOveert “ . Fol ge

Schiedsrichter:

Alleinspieler beruft sich auf Anwendung der Regeln 3.4.4 und 3.4.5, die ihm nach seiner In-

terpretation eine Korrektur erlauben wirden.

Gegenspieler 1 fordert: Spielverlust eines, Gr and OQOuvert*® mit den vorh

Gegenspieler 2 fordert: Spielverlust eines Grandspiels mit den vorhandenen Spitzen, aber in
der Stufe ,Schwarz*“, weil der All einspieler

alle Stiche macht.

Gegenspieler 3 (Kartengeber) meint: Der Al l ei
der nach Ergebnis gewertet wird; er kénnte auch sofort aufgeben. Das offene Hinlegen ist
nicht zu beanstanden, da er ei nenhenB&euand®“ ,

tung von , Ouvert " —wemaushmatiiliah bngewolltE eine Bpeelabkie | s o

zung mit einschréankender Erklarung vorgenommen.

Wem soll der Schiedsrichter Recht geben?

Entscheidung:

Der All einspieler hat eine gultige unabéander
und sich mit dem Aufdecken der Karten verpflichtet, alle weiteren Stiche zu erhalten. Kann er
di eser Verpflichtung nicht nachkGammard, (Mmatct

, Grand OQOuvert®) verloren.

Begriindung:
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Bei der Spielansage hat sich der Alleinspieler offensichtlich versprochen. Unabhangig davon
hat er aber nach ISKO 3.4.7 eine gultige unabanderliche Spielansage vorgenommen. Da die

Spielansagert GranadhO&kat aufnahme nich3 mehr
kO 3.4.4 das wurspriunglich angesagte Spiel n
hat der Alleinspieler eine nach ISkO 4.3.4 erlaubte Spielabkirzung vorgenommen und sich

verpflichtet, alle Stiche zu erhalten. Kann er dieser Verpflichtung nicht nachkommen, hat er

sein angesagtes Spi el , Grand® ,einfach®“ (nic
davon auszugehen, dass der Alleinspieler seiner Verpflichtung, alle Stiche zu erhalten, nicht
nachkommen kann. Aus diesem Grund muss i hm d
der vorhandenen oder fehlenden Spitzen ohne

als verloren angeschrieben werden.
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SkGE 298-2009:

Anfrage:

Der Kartengeber gibt ordnungsgeméaR die Karten. Nach Ausgabe der Karten und noch vor
Beginn des Reizens zeigt Hinterhand von ihren 10 Handkarten vier Buben und drei Asse vor
mit dem Kommentar: ,Schaut mal, was |ie&
ber, dass Hinterhand analog ISKO 3.3.9 vom Reizen auszuschlieRRen sei. Ich habe entschieden,
dass Hinterhand am Reizen teilnehmen darf, da durch das (vorschnelle) Herzeigen der Karten
kein Nachteil entstanden sei. Hinterhand habe ich ermahnt, in Zukunft nicht mehr voreilig

ihre Karten vorzuzeigen. War meine Entscheidung richtig?

Entscheidung/Begriindung:

Ja. In dem oben genannten Fall hat der Spieler ja nicht in die Karten anderer Mitspieler hin-
eingesehen, sondern eigene Karten vorgezeigt. Daher kann ISKO 3.3.9 in diesem Fall nicht

zur Anwendung kommen.

Es kommt h&ufiger vor, dass ein Spieler aus Verargerung oder Freude schlechte oder gute

h

Sche

Karten vorzeigt und dabei irgendwelche Kommentare abgibt ( , | ch habe aschon

me n “ | ,l ch bekomme nur schl echte Karten

Schdnes habe® usw. ).

Dass Karten vorgezeigt werden, ist zwar eine Unsitte, aber nicht ausdriicklich verboten und
steht daher nicht im Widerspruch zu irgendwelchen Bestimmungen der ISkO. Durch das (aus
Verérgerung oder Freude vorgenommene) Vorzeigen der Karten entsteht zu diesem Zeitpunkt
keinem der Mitspieler ein Nach-, sondern hochstens ein Vorteil. Der Spieler ist zu ermahnen
und aufzufordern, solche Handlungsweisen in Zukunft zu unterlassen. Der Spieler darf am
Reizvorgang teilnehmen. Derjenige, der den hdchsten Reizwert bietet oder hélt, wird Allein-

spieler und muss billigend in Kauf nehmen, dass diese Karten sichtbar geworden sind.
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SkGE 303-2009:

Anfrage:

Der All einspieler sagt ein Spiel an (z. B. .,
habe ich mir gedacht (dass du , Pi k" spi el st)
ten? Immerhin ist ja davon auszugehen, dass dieser Gegenspieler wenig Trumpf hat bzw.
wenn man ihn kennt, wei3 man schon etwas tber den Trumpfstand, egal ob als Alleinspieler

oder Gegenspieler.

Entscheidung/Begriindung:

Anfragen in dieser oder ahnlicher Form wurden in den vergangenen Jahrzehnten immer wie-
der an das Skatgericht herangetragen. Die Mitglieder des Skatgerichts betrachten solche (oder
ahnliche) Aussagen nicht als so gravierend, dass sie einen sofortigen Spielgewinn fur den
Al l einspieler herbeifiaahren. [Asst ewarMarasfschligce :  , Da
Ren, dass der Spieler nicht Uber viele Trumpfkarten verfugt, gibt aber trotzdem keinen Hin-
weis auf die Gibrigen Handkarten und nimmt zu diesem Zeitpunkt keinen direkten Einfluss auf
das bevorstehende Spiel. Ein guter Spieler kann, wenn er den Spieler kennt und dieser solche
Aussagen immer dann vornimmt, wenn er wenig Trumpf fuhrt, mehr Vorteile aus dieser Be-
merkung (er kann sein Spiel umstellen und dementsprechend durchfiihren) ziehen, als ihm

Nachteile entstehen.

Anhand der Anfrage ist davon auszugehen, dass dieser Spieler solche oder ahnliche Aussagen
ofter vornimmt. Haben Sie schon einmal daran gedacht, dass der Spieler gar keinen Hinweis
geben wil sondern nur ,laut denkt®“® und si

einen Hinweis (an seinen Mitspieler und den Alleinspieler) geben kénnte?

Man sollte dem Spieler klarmachen, dass solche Bemerkungen als Kartenverrat oder Ein-
flussnahme auf das bevorstehende Spiel zu werten und kinftig zu unterlassen sind. Sollte der
Spieler trotz der Aufforderung diese Aussagen weiter vornehmen, ist ein Schiedsrichter hin-
zuzuziehen, der den Spieler nach ISKO 4.2.9 verwarnt und dem Alleinspieler das Spiel als

gewonnen wertet.
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SkGE 349-2009:

Anfrage:

Bei einem Skatturnier ereignete sich folgender Streitfall: Zum 8. Stich spielt der Gegenspieler
aus. Dieser Stich geht mit 7 Augen an die Gegenpartei. Die letzten beiden Stiche gehen an
den Alleinspieler. Nach Beendigung des Spiels sagen weder der Alleinspieler noch einer der
Gegenspieler ein Wort. Der Listenfuhrer (Gegenspieler), der 62 Augen fir die Gegenpartei
zahlte, trégt das Spiel als verloren fur den Alleinspieler ein. Es wird zum neuen Spiel gegeben
und der Reizvorgang beginnt. Nun bemerkt der Alleinspieler des vorherigen Spiels, dass der
Listenfuhrer ihm das vorherige Spiel als verloren aufgeschrieben hat, und behauptet, dass er
sein eben gespieltes Spiel mit 62 Augen gewonnen habe. Der andere Gegenspieler bestatigt
daraufhin, dass die Gegenpartei das Spiel mit 62 Augen gewonnen habe (also gleiche Aussage
wie der listenfihrende Gegenspieler). Der Kartengeber war wéhrend des Spiels abwesend.

Eine Rekonstruierung der Stiche des vorherigen Spiels war nicht mehr moglich.

Der Schiedsrichter entschied auf Spielverlust des Alleinspielers, da er im vorherigen Spiel
seinen Spielgewinn nicht angesagt hat und er die Eintragung des Spielverlustes billigend in
Kauf genommen habe. Das Schiedsgericht bestétigte die Entscheidung. Wurde der Sachver-

halt richtig entschieden?

Entscheidung:

Nein, die Entscheidung ist falsch. Der Alleinspieler hat sein durchgefiihrtes Spiel gewonnen.

Begrindung:

Nach ISkO 5.2.8 (siehe unten) muss die Gegenpartei im Zweifelsfall dem Alleinspieler den
Spielverlust nachweisen. Dieser Verpflichtung sind die Gegenspieler nicht nachgekommen.
Sie haben es namlich versdumt, vor dem Zusammenwerfen der Karten die von ihnen einge-
brachten Augen anzugeben, den Spielverlust fiir den Alleinspieler anzumelden und ihre Stiche
zu sichern, bis der Ausgang des Spiels festgestellt war. Die Entscheidungen des Internationa-
len Skatgerichts stilitzen sich darauf, dass in einem solchen Fall das Auliergewohnliche nach-

gewiesen werden muss. Da rund 80 % aller Spiele vom Alleinspieler gewonnen werden, ist es
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aufllergewohnlich im Sinne der Entscheidungen des Skatgerichts, wenn der Alleinspieler ver-
liert. Die Gegenspieler missen also den Spielverlust des Alleinspielers nachweisen. Deshalb
spricht die Wahrscheinlichkeit daftr, dass der Alleinspieler sein Spiel gewonnen hat. Ihm

muss im vorliegenden Fall das Spiel als gewonnen gutgeschrieben werden.

ISkO 5.2.8: ,,Im Zweifelsfall muss die Gegenpartei dem Alleinspieler den Spielverlust und

der Al l einspieler das Erreichen von Gewinnst
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SkGE 377-2009:

Anfrage:

Wahrend eines Skatturniers kam es kirzlich zu folgender Situation: Ein Spieler sagte nach

dem Reizvorgang (Spi el bei , 27" erhalet en) "
stand Uneinigkeit, wie diese Ansage zu werten sei. Darf der betreffende Spieler mit Hinweis

darauf, dass es sich bei diesem Spiel um ein in der Skatordnung nicht berticksichtigtes Spiel

handel t | ein anderes Spiel, z. B. , Griand" é

ner Ansage?

Entscheidung:

Die Aussage ,Revolution® 1ievonlISkG3idihe gul tige S

Begrindung:

Ein Spiel namens , Revolution® ist kein Best
und in dieser auch noch nie auf aufgefuihrt gewesen. Etwas, das in der ISKO nicht erwahnt
(aufgefihrt) ist, kann auch nicht als gultige Spi el ansage gewertet- wer de
l ution“® ist demzufolge gegenstandsl os und gt
, Neubl au“ oder ,Blah Bl ah*“ angesagt-Faitte. L
oder Nullspiel ansagen. Dieses Spiel ist durchzufiihren und muss seinem Ausgang entspre-

chend gewertet werden.
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SkGE 378-2009:

Anfrage:

Die Spieler rufen den Schiri und tragen ihre Versionen vor. Weitgehende Ubereinstimmung in

der Darstellung, der Schiri sieht folgenden Sachverhalt zur Entscheidung anstehen: Mittel-

hand reizt Vorhand ,18". Vor hand passt. Hi nt
schaut zu Hinterhand und sagt fragendl- ,18?*"
hand passt. Hinterhand nimmt den Skat ohne ein weiteres Wort auf. Vorhand verlangt, dass

Hi nterhand mit dem Reizwert ,20“ Allernspiel
langen nichts, sondern erwarten die Entscheidung des Schiedsrichters. Ist Hinterhand vom

Reizen auszuschlieBen? Und kann der Schiri das Passen von Mittelhand als Passen im sog.

zweiten Reizdurchgang werten oder muss er Mittelhand Gelegenheit geben, den Reizvorgang

neu beginnen zu kénnen?

Entscheidung:

Hinterhand ist vom Reizen auszuschliefen. Vor- und Mittelhand kénnen Alleinspieler wer-

den.

Begriindung:

Mi ttel hand ist durch seine Frage ,187?" nicht
Die richtige Frage an Hinterhand hatte (da M
sen: » Mehr al s 1 8tftionsspiebundinan kana tmus® vom jeddthavtitz e n

spieler erwarten, dass er Reizwerte, Spielansagen usw. zur Kenntnis nimmt. Wenn Hinterhand
abgelenkt war und den Reizvorgang nicht verfolgt hat, hatte er nachfragen kénnen (mussen),
wie hoch gereizt war. Da er von diesem Recht keinen Gebrauch gemacht hat und den Skat vor
Beendigung des Reizens unberechtigt eingesehen hat, ist dem Verlangen von Vorhand statt-
zugeben und Hinterhand nach ISKO 3.3.9 vom weiteren Reizen auszuschlieRen. Da Vorhand
erst nach Abgabe eines Reizgebotes von Mittelhand gepasst hat, sind Vor- und Mittelhand
nach ISKO 3.3.9 von ihrem Reizgebot entbunden und kénnen den Reizvorgang neu beginnen

oder einpassen. Derjenige, der den hochsten Reizwert bietet oder halt, wird Alleinspieler und
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muss billigend in Kauf nehmen, dass Hinterhand den Skat eingesehen hat. Dieses Spiel ist

durchzufihren und seinem Ausgang entsprechen zu werten.
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SkGE 378a-2009:

Anfrage:

1. Darf ein Alleinspieler, wenn er dimt Karte
verdeckten Karten weiterspielen? Ich gehe davon aus, dass zur Spielabkirzung aufgedeckte

Karten (z. B. wenn einer bei einem , Nul | “ mi

aufgedeckt bleiben missen. Dass Vorzeigen = Aufdecken ist, ist ja unstrittig und durch Ent-

scheidungen ebenso belegt.

Falls ja, ertibrigen sich die weiteren Fragen. Falls nein:

2. Nehmen wir an, die Gegenspieler monieren das Weiterspielen mit verdeckten Karten nicht.

Ist dann das Hineinschauen in die Karten durch einen Gegenspieler ein RegelverstoR?

Falls ja, erlibrigt sich die nachste Frage. Falls nein:

3. | st es ein Regelverstolf, wenn ein Gegen:c

Wortl aut der Spielabkirzung war: ,1 hr macht

Entscheidung/Begriindung:

1. Wenn der Alleinspieler, gleich ob mit einschrankender Erklarung oder ohne einschrénken-
de Erklarung, die Karten vorzeigt, darf er diese, wenn die Gegenspieler die Fortsetzung des
Spiels verlangen, nicht wieder aufnehmen und mussdas Sp i e | mit ,offenen” K
Keiner hat den Alleinspieler gezwungen, seine Karten zu einer Spielabkiirzung aufzudecken.
Das Aufdecken der Karten war alleine seine Entscheidung und er muss dementsprechend

auch die Folgen seiner Handlung (offenes Weiterspielen) in Kauf nehmen.

2. Wenn die Gegenspieler es zulassen, dass der Alleinspieler die Karten wieder aufnimmt,
haben sie auf ihr Recht, dass die Karten offen liegen bleiben, (voriibergehend) verzichtet. Sie
konnen zwar den Alleinspieler (jederzeit) auffordern, seine Karten wieder aufzudecken, dir-

fen aber nicht unberechtigt in die Handkarten des Alleinspielers Einsicht nehmen.
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3. Die Aussage ,l hr macht zwei Stiche und bl

einschrankender Erklarung ist fir den Alleinspieler verbindlich. Erfolgt jetzt die Aussage ei-

nes Gegenspielers , W r kommen aus dem , Schn
Sinne der ISKO zu werten. Das Spiel ist weiter durchzufiihren und die Gegenspieler kénnen
(missen) den Nachweiser br i ngen, dass sie aus dem , Schnei
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SkGE 152-2010:

Anfrage:

Am letzten Spielabend ereignete sich folgender Fall: Vorhand legte folgende Karten zum

» Nul | Quver t7r , auXr,eukKerea“z, -Dakreé y z-K 6Knriegu‘z,

., Pi7TK,, POK 6 -BuPbiek* ;DamRi*k uKdnj @i Kk Eine Ausspi el Kk
hand nicht auf den Tisch. Mittelhand flihrte die restlichen drei Kreuz-Karten, Hinterhand die

restlichen drei Pik-Karten. Der am Spieltisch anwesende Spielleiter forderte VVorhand dazu

auf, eine Ausspielkarte zu legen. In diesem Moment warf Mittelhand die Karten offen hin mit

der Bemerkung ,geht ni cht*“. Hi nterhand hiel't

nun den , Nul | Quvert al s gewonn efgabe bzw.f ge s c h
alternativ, weil der Spielleiter nach ihrer Meinung unberechtigt in das Geschehen eingegriffen
und mit der Aufforderung zu einer Ausspielkarte Kartenverrat begangen hatte. Demgegentiber
bestanden Hinterhand und der Kartengeber genauso wie der Spielleiter auf einer Durchfiih-

rung des Spiels. Wie ist zu entscheiden?

Entscheidung:

Der All einspieler hat sein Spiel , Null Quver

Begrindung:

Dem Alleinspieler ist durch die Aufforderung des Spielleiters, eine Karte auszuspielen, kein
Nachteil entstanden, und es besteht daher auch kein Grund, sein Spiel deswegen als gewonnen
zu werten. Dem Alleinspieler muss bewusst sein, dass das Spiel (nur in Vorhand) in beiden
Farben zu verlieren ist. Da er in Vorhand sitzt, ist er verpflichtet, das Spiel mit dem Ausspiel
zum 1. Stich zu er6ffnen. Die vom Spielleiter an ihn gerichtete Aufforderung, eine Karte aus-

zuspielen, kann daher nicht als Regelverstofd im Sinne der ISKO gewertet werden.

Mit der voreiligen Spielaufgabe von Mittelhand ( ,, g e h t istmachd3k® 3.5)2 und 4.3.3
(siehe unten) das Spiel als beendet anzusehen und dem Alleinspieler als gewonnen anzu-
schreiben. Die verbleibenden Mitglieder der Gegenpartei (Hinterhand und der Kartengeber;

der Spielleiter ist kein Mitglied der Gegenpartei) kdnnen nicht verlangen, dass das Spiel
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durchgefuhrt wird. Sie mussen Fehler und Versaumnisse ihres Partners mittragen (gemeinsa-

me Haftung).

I Sk O 4AIll&Spide sind,beendet, sobald einer der Gegenpartei das Spiel aufgibt; die

Bestimmungen 4.1.3bis4.16gel t en ent sprechend (gemei nsame

| Sk O 3Jedes Einzelne dgr Gegenpartei ist gleichermal’en am Erfolg wie Misserfolg der
Gegenspieler beteiligt. Es haften demnach auch alle gemeinsam fir die Folge von Regelver-

stoRen im Gegenspiel oder bei Spie | auf gabe.
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SkGE 162-2010:

Anfrage:
Mittel hand wi I | einen , Nul | — @nevuedridckén —mipi el en
folgender Bemerkung auf: Il ch habe einen , Nu

Karten dr 0cken. “henlDarireihreGohagce ua wollee hatéirich ZkKarten
des Alleinspielers zu ihren Gunsten driicken, was der Alleinspieler nun allerdings ablehnt.

Wie ist zu entscheiden?

Entscheidung:

Der Alleinspieler muss seine 12 aufgedeckten Karten liegen lassen und die Gegenspieler kon-
nen verlangen, dass das Spiel (mit 12 Karten) durchgefiihrt und seinem Ausgang entsprechend

gewertet wird.

Begriindung:

I n dem oben genannten Fall hat der All einsp
Quvert' mi t uhd2leutich azurh Ausdfuck getbraaht, dass er sein Spiel auch mit

, 12 Karten durchfdhren kann und er das ,Dr

spieler eine Mdglichkeit, dass der Alleinspieler sein Spiel verlieren kann, kénnen sie verlan-

gen, dass alle 12 Karten liegen bleiben und das Spiel durchgefiihrt und seinem Ausgang ent-

sprechend gewertet wird. Nach SKWO 9.7 ist es nicht gestattet, in Vertretung eines Anderen

zu spielen, also ist es auch nicht zuldssig, flr einen Anderen zu driicken. Wir sehen in der
voreiligen und ,iUberheblich* getatigten AuRe
Gegenspieler jetzt zwei fur sie gunstige Karten druicken durfen.
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SkGE 194-2010:

Anfrage:

Der All einspieler spielt , KarZon9,Sticdsazeri&pi el [
Mittelhand. An Trumpfen sind noch die beiden hdchsten Buben sowie zwei Karo-Luschen
drauflen. Beide Karo-Luschen hat der zum 9. Stich ausspielende Gegenspieler. Nachdem er
eine Karo-Lusche ausgespielt hat, die vom Alleinspieler mit , Kr 8w e “ Uber nomm
wird, zeigt er (also der Gegenspieler in Vorhand), noch bevor der andere Gegenspieler in Hin-
terhand eine Karte zugeben kann, seine 10. Karte offen vor. Der Alleinspieler, der nur noch
den 9. Stich gemacht hatte, was fur seinen Spielgewinn nicht gereicht héatte, will nun das Spiel

als gewonnen angeschrieben bekommen wegen Kartenverrats.

Ich habe auf Spielverlust des Alleinspielers entschieden, weil zum einen der Gegenspieler in
Vorhand mit dem Vorzeigen der Karte anzeigt, dass er den (weiteren) letzten Stich machen
will, und zudem das Vorzeigen der 10. Karte unabhangig ist fir den weiteren Spielverlauf.
Der Alleinspieler suchte in meinen Augen einen fadenscheinigen Grund, um sich sein (sicher

verlorenes) Spiel noch als gewonnen anschreiben zu lassen. War meine Entscheidung richtig?

Entscheidung:

Die beiden letzten Stiche gehdren dem Alleinspieler. Das Spiel ist seinem Ausgang entspre-

chend zu werten.

Begrindung:

Ein Stich ist nach ISkO 4.4.1 dann beendet, wenn Vor-, Mittel- und Hinterhand eine Karte
zugegeben haben. In dem oben genannten Fall war der Stich noch nicht beendet, als der Ge-
genspieler in Vorhand (voreilig) seine letzte Karte vorgezeigt hat. Mit dem Vorzeigen der
letzten Karte hat Vorhand gegen ISkO 4.2.7 und 4.2.9 verstoRen und daflr gesorgt, dass dem
Alleinspieler die beiden letzten Stiche gehodren. Hatte Vorhand abgewartet, bis Hinterhand
ihre Karte zugegeben hat, wére das VVorzeigen der Karte zum 10. Stich nach ISkO 4.1.10 ohne
Folgen geblieben.
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Die Situation wurde durch den Gegenspieler in Vorhand verursacht. Aus diesem Grund muss

die Gegenpartei (gemeinsame Haftung) auch die Konsequenz (Spielgewinn fiir den Allein-

spieler) tragen. Der Alleinspieler hat sich den Bestimmungen (Regeln) entsprechend korrekt

verhalten, auf die ausgespielte Trumpf-Lus che d®8nmbgKFfeumgegeben und
Moment Einfluss auf das laufende Spiel genommen. Er kann also flr die entstandene Situati-

on, auch wenn er bei korrekter Spieldurchfiihrung das Spiel verloren hétte, nicht verantwort-

lich gemacht werden.
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SkGE 195-2010:

Anfrage:

Mittelhand passt. Hinterhand, die nun das Reizen beginnen sollte, steckt ihre Karten mehr-
mals um, | egt zwei Karten verdeckt neben sic

wartung eines Reizgebots) nichts gesagt.

Al's Schiedsrichter hatte ich entschieden, da
zu werten wére und das Beiseitelegen von zwei Karten irrelevant fur den Reizvorgang ist.
Ware diese Entscheidung richtig gewesen? Und wiirde sich eine andere Entscheidung erge-
ben, wenn Vorhand (voreilig) sofort (also vor Abwarten eines etwaigen Reizgebots) gepasst

hatte?

Entscheidung/Begriindung:

Da bisher noch kein Reizvorgang stattgefunden hat und noch kein Alleinspieler ermittelt wor-

denist, kanndieAussage ,Pi k*“ wvon Hinterhand a%ch nic
kO 3.4.7 gewertet werden. Demzufolge ist das Beiseitelegen der beiden Karten auch (noch)

nicht als RegelverstoR nach ISKO 3.4.6 zu behandeln.

Mi t seiner wvoreil ingnetn HAunBRteerruhnagn d, Pdiekn® Foeeigziv or
einfach®). Dami t hat sie sich faar den Fall ,
verpflichtet, ein Pik-Sp i e | durchzuf dhren. Halt Vorhand d
Hinterhand von ihrer Aussage entbunden. Sie kann weiterreizen und fiir den Fall, dass sie

Alleinspieler wird, jedes Spiel ihrer Wahl (mit oder ohne Skataufnahme) durchfiihren. Wird

Vor hand Al l einspieler, muss sie die Awssage
men. Hinterhand ist flr ihre voreilige Aussage zu ermahnen, da der Reizvorgang in Zahlen

und nicht in Farben zu erfolgen hat.
Sollte nach Mittelhand Vorhand (voreilig) gepasst haben, ist Hinterhand mit der Aussage

», Pi k® All einspi el er ¢gelw8kO 84&7reinewiitige, uhabanderlg | ei ¢ h z

che Spielansage vorgenommen. Da die Spielansage mit der unrichtigen Anzahl — 8 — von
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Handkarten erfolgte, hat Hinterhand das angesagte Spiel nach ISkO 3.4.6 mit der Spielansage

verloren.

Jeder Teilnehmer ist fiir seine Handlungsweise selbst verantwortlich und muss auch die da-

raus entstehenden Konsequenzen tragen.
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SkGE 250-2010:

Anfrage:

Nach dem 5. Stich zeigt der Alleinspieler seine Karten der Gegenpartei ber vor und sagt:
.l ch gl aube, ma c FrenpfRiet gedoch nochDe der Gbgéngartteis die @un
die Reststiche beansprucht. Der herbeigerufene Schiedsrichter prift weder, ob der Alleinspie-
ler das Spiel zum Zeitpunkt der Spielabkiirzung schon gewonnen hatte, noch, wie viele Augen
die Gegenpartei zum Zeitpunkt der Spielabkiirzung hatte und bei Abwicklung der Spielabkir-
zung noch bekommen hatte. Allerdings trifft der Schiedsrichter dennoch die Feststellung, dass
das Spiel zum Zeitpunkt der Spielabkiirzung noch nicht entschieden war, da der Alleinspieler
sich nicht darauf beruft, dass er sein Spiel zu diesem Zeitpunkt schon gewonnen hatte. An-
schlielend entscheidet der Schiedsrichter, dass die Reststiche an die Gegenpartei gehen. Erst
auf Nachfrage des Alleinspielers sagt der Schiedsrichter, dass der Alleinspieler dadurch sein
Spiel verloren habe, wenn es nicht schon vor der Spielabkirzung zu seinen Gunsten entschie-
den gewesen sei. Als der Alleinspieler darauf nichts erwidert und der Schiedsrichter den Tisch
verlasst, werden die Karten beider Parteien zusammengeworfen. Nun will der Alleinspieler
aber gegen die Schiedsrichterentscheidung und den Spielverlust vorgehen. Wie ist zu ent-

scheiden?

Entscheidung:

Das Spi el i st als ,eingepasst®“ in die Spiell

Begrindung:

Mit der Aussagé hbholke &Reaubehat der Al& einspi
rung abgegeben. Aus dieser geht einwandfrei hervor, dass er sich nicht sicher ist, ob er den
Rest der Stiche erhalt oder ob er noch einen Stich oder mehrere Stiche abgeben kann bzw.

Muss.

Mit dem Aufdecken der Karten ist der Gegenpartei kein Nach-, sondern nur ein Vorteil ent-
standen. Sie hat Einblick in die restlichen (finf) Karten des Alleinspielers erhalten und kann —

mit dem Vorteil, dass sie diese Karten kennt — verlangen, dass das Spiel weiter durchgefiihrt
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wi rd. Da der All einspieler seine Kart#tn

fen* |l iegen Dbl eiben und das Spi el mu s-s

chend gewertet werden.

Ware sich der Alleinspieler sicher gewesen, dass er alle Reststiche erhalt, hatte er keine ein-
schréankende Erklarung abgegeben, sondern seine Karten kommentarlos aufdecken bzw. vor-
zeigen konnen. Bei einer solchen Handlung hatte sich der Alleinspieler aus freien Stiicken
dazu verpflichtet, alle weiteren Stiche zu erhalten. Da er diese Verpflichtung im oben genann-
ten Fall nicht hatte erfillen koénnen, wére in dieser Konstellation die Entscheidung des
Schiedsrichters, das Spiel als verloren zu werten (wenn es zu diesem Zeitpunkt noch nicht
entschieden war), richtig.

Wo auch immer Skat gespielt wird: Spielabkirzungen wurden (und werden sicher auch in
Zukunft) vorgenommen. Laut ISKO 4.3.4 muss der Alleinspieler, wenn er nicht alle weiteren
Stiche beansprucht, eine zutreffende einschrdnkende Erklarung abgeben. Diese Erklarung ist

einfach vorzunehmen, wenn der Alleinspieler nur noch einen Stich abzugeben hat. Dann

kommt die Erkl arung ,l1 hr macht noch ei-nen

aus

we it

St

der“® Dbeansprucht: , | hr &kt der Aleinspielen seimer KartenSc h n e |

ohne Abgabe einer einschrankenden Erklarung auf, verpflichtet er sich dazu, alle weiteren
Stiche (bis auf den im Gang befindlichen Stich) zu erhalten (3). Trifft eine dieser abgegebe-

nen Erklarungen nicht zu bzw. kann der Alleinspieler seine Verpflichtungen nicht erfillen

und die Gegenpartei macht noch zwei St

noch einen Stich (3), gehoren alle Restkarten der Gegenpartei und der Alleinspieler hat sein

Spiel (wenn es zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu seinen Gunsten entschieden war) verloren.

Es gibt auch Spielabkirzungen, bei denen der Alleinspieler — unabhéngig davon, wie viele
Stiche er noch abgeben kann — nur den Spielgewinn beansprucht. Die dabei getétigten Aussa-
gen und Erklarungen sind regional sehr unterschiedlich und auch immer von den am Tisch
sitzenden Mitspielern abhangig. Leider fiihren solche Aussagen, die wie im oben genannten
Fall oft missverstanden werden (und die die Mitspieler haufig sogar missverstehen wollen),

auch zu Unstimmigkeiten.

Aus diesem Grund haben die Mitglieder des Skatgerichts schon seit Jahrzehnten entschieden,

dass auch unverbindliche Aussagen, die nur den Spielgewinn einfordern, zugelassen werden.
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Sol che Aussagen sindcns. rR.u:s “-20006k SEP ABERS h e h
(SkKGE 311-2001) , »,l ch steche und s»0@%)e, dahat 2nte i k
ich nur noch eine Dame vo#00UTg¢h, ,damn mdoamhmgt

weild aber nicht sicher, obichallerest | i chen Sti che mache,

und sp

137-2010), ,Jetzt misst i hr euch aber anstreng

I n diese Entscheidungspraxis fiuagt sich

Durch die Entscheidung des Schiedsrichters wurde das Spiel nicht weiter durchgefuhrt und es
wurde auch nicht gepruft, ob das Spiel zu diesem Zeitpunkt schon zugunsten des Alleinspie-
lers entschieden war. Die verbleibenden Karten wurden aufgedeckt und zusammengeworfen.
Dadurch war es dem Alleinspieler nicht mdéglich, nachzuweisen, dass er im weiteren Spielver-
lauf sein Spiel gewinnt. Im Umkehrschluss kann auch die Gegenpartei nicht nachweisen, dass
sie im weiteren Spielverlauf dem Alleinspieler den Spielverlust hatte zufugen kénnen. Durch
eine Schiedsrichterentscheidung darf dem Alleinspieler kein Nach- und der Gegenpartei kein
Vorteil entstehen. Im oben genannten Fall kann keine der beiden Parteien im Nachhinein
nachweisen, wie das Spiel, wenn man es ordnungsgemal durchgespielt hatte, ausgegangen

ware.

Aus diesem Grund ist das Spiel als ,, eingepasst” in die Spielliste einzutragen.
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SkGE 282-2010:

Anfrage:

Vorhand | egt i hre Karten zum , Null &Bu“v,er t “
spielt sie sofort aus. Wahrend Mittelhand noch Uberlegt — sie hélt finf Karos einschlieRlich

der ,Karo 7", und Vor imadkonig) dedriickt —zzeige Hintetaadr o s ( D
Vorhand ihre Karten, ohne dass Mittelhand sie sieht. Hinterhand will VVorhand mit dem Kar-

tenvorzeigen deutlich machen, dass sie kein Karo auf der Hand hat und ihr Spiel damit ver-

liert. Vorhand verlangt nun Spielgewinn wegen Kartenverrats bzw. Spielaufgabe. Wie ist die-

ser Fall zu entscheiden?

Entscheidung:

Dem All einspieler ist seigutzuSheeiben!l , Nul | Quver

Begrindung:

Dadurch, dass der Gegenspieler in Hinterhand seine Karten dem Alleinspieler zeigt, hat er den
Spielablauf zuungunsten des Alleinspielers beeinflusst und massiv in das laufende Spiel ein-
gegriffen. Es ist davon auszugehen, dass durch diese Handlungsweise der Gegenspieler in
Mittelhand dartiber informiert wird, dass sich die beiden fehlenden Karo-Karten im Skat und
nicht auf der Hand von Hinterhand befinden. Das Vorzeigen der Karten ist als Spielaufgabe
von Hinterhand zu bewerten und fihrt nach ISKO 4.3.3 (siehe unten) zum sofortigen Spielge-

winn fur den Alleinspieler.

Mit seiner voreiligen Handlungsweise hat der Gegenspieler (Hinterhand) dem Alleinspieler
ein Spiel geschenkt, das dieser bei normaler Spieldurchfiihrung (Mittelhand hatte in jedem

Fall die ,Karo-7“ legen mussen) nicht hatte gewinnen kénnen.
ISkO 4.2.9: , Alle Mitspieler haben sich jeglicher AuBerungen und Gesten zu enthalten, die

geeignet sind, die Karten zu verraten oder den Spielverlauf zu beeintrachtigen. Bei Verstolien

ergeben sich Konsequenzen aus den Bestimmungen 4.1.3 bis 4.1.6.”
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ISkO 4.3.3: , Alle Spiele sind beendet, sobald einer der Gegenpartei das Spiel aufgibt; die
Bestimmungen 4.1.3 bis 4.1.6 gelten entsprechend (gemeinsame Haftung).”
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SKGE 284(a)-2010:

Anfrage:

Vor kurzem hat sich bei mir im Verein ein Streitfall zugetragen, zu dem ich gerne lhre Beur-

teilung erfahren wiirde. Ein Gastspieler, der offenbar noch nicht lange Skat spielt, legte einen

, Grand Ouvert*“ mi tlO0vi eurn -@B"“uslaeediger Schwathstelléaef— z

of fenbar in dem Ilrrglauben, ein ,Gramd Ouve
raufhin warf einer der Gegenspieler seine Karten offen hin, da er sich veralbert flihlte und an

einen klaren Spielverlust des Alleinspielers glaubte, weil der Grand Ouvert auch theoretisch

nicht zu gewinnen sei. War der , Grandn Ouver:t
nen? Und &@andert sich etwas an der Entldchei du
und ;8Herozd er Iesariden Bitteh e r

Entscheidung/Begriindung:

Der Alleinspieler hat eine gultige, unabéanderliche Spielansage,, Gr a n d \Orgenommenh
und sich mit der Spieltaufe verpflichtet, ein Handspiel durchzufuhren, seine Karten aufzude-
cken (offen zu spielen) und alle Stiche zu erhalten. Nach der Spielansage hat sich der Allein-
spieler an alle in der 1ISKO aufgeflihrten Bestimmungen gehalten. Er hat seine Karten aufge-
deckt und bevor er das Spiel er6ffnen konnte, hat einer der Gegenspieler seine Karten,, o f f e n “
auf den Tisch geworfen, das Spiel nach ISkO 4.3.6 aufgegeben und damit die Bedingungen
des Alleinspielers (alle Stiche zu erhalten) akzeptiert. Aus diesem Grund ist dem Alleinspieler
sein Spiel, so wie es angesagt wurde, mit den entsprechenden Spitzen und Zusatzstufen als

gewonnen anzuschreiben.

Nach ISKO 3.5.2 ist jeder Einzelne der Gegenpartei — das sind am Vierertisch also die beiden
Gegenspieler und der Kartengeber — gleichermaRen am Erfolg wie Misserfolg beteiligt. Sie
genielRen somit alle gemeinschaftlich den Erfolg ihres Spielens, tragen aber auch gemein-
schaftlich den Misserfolg und die Folgen ihrer Versehen, RegelverstoRe und Spielaufgaben

(gemeinsame Haftung).

Ein Spielgewinn ist nach ISkO 5.4.3 flr den Alleinspieler in dem oben genannten Fall theore-

tischnur dann ausgeschl osBsuebne “ wenm nBessiicthz rddeerr , Ker
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det. Alle anderen Karten kénnen sich im Skat befinden oder von den Gegenspielern so abge-
worfen werden, dass der Alleinspieler alle Stiche erhalt und sein Spiel zu seinen Bedingungen

gewinnt.

Anders zu entscheiden war e, wenn der Gegensyg
dem Wegwerfen seinen oder einen Stich anmel
ver appeln, ich mache i mmergan nreincIbtt i gdwi, nn Ora
hast verloren, weil ich 1 mmer einen Se&ich me
genspieler seinen Stich und damit den Spielverlust fiir den Alleinspieler vor oder mit dem
offenen Hinwerfen der Karten angemeldet. In diesem Fall muss das Spiel dem Alleinspieler

S0, wie es angesagt wurde, als verloren abgeschrieben werden.

Bei den Ubungsspielabenden der Vereine/Clubs sollte vorrangig darauf geachtet werden, dass
regelunkundige Mitglieder ioedeerr “winei ti nd elnh rBeens
der ISKO vertraut gemacht werden. Skatspieler, die aus dem Geldspielbereich kommen, haben

(oft) eigene Regeln, die nicht mit unseren Bestimmungen vereinbar sind. Dort wird mit Kont-

ra, Re, Pinke, Aufleger usw. gespielt. Bei einem Aufleger erhélt der Alleinspieler zusatzlich

eine Gewinnstufe ,o0offen* (die Pinke) wund ve
und nicht alle Stiche zu erhalten.

In Threm Fall hatte ich den Alleinspieler darauf aufmerksam gemacht, dass er sich nach den

Besti mmungen der |1 SkO bei einem , Grand Ouve]
der All einspieler durch seine ,Spielansage®*
ich diese wie folgt gel 6st: wbgge®pr éker hader
se wieder auf und eaasndSpidailr cwwigred Ghlr$ t-tyGdarse
sprechend gewertet.

In dem von mir beantworteten Fall ist tatsachlich eine Korrektur vorzunehmen. Der Spieler,
der sei ne Koagigt (@egwirft)kdni narrif sichvund nicht fiir seinen Mitspieler
sprechen. Er kann also nur seinen Stich und nicht den (oder einen) Stich seines Mitspielers

anmelden.
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Wenn in dem von lhnen geschilderten Fall der Gegenspieler seine Karten gleichzeitig mit
einer ent sprechenden Bemer kAng“ wo ckerz ., IBc.h ,fl
, Hek@&ni g [ bz@amaeile heleetzzt * aufdeckt (hi nwi
Spielaufgabe im Sinne von ISkO 4.3.6, sondern verstehen das so, dass der Spieler seinen
Stich anmeldet, dies mit dem Vorzeigen seiner Karten nachweisen kann und damit den Spiel-
verlust des Alleinspielers anmeldet. Wir sehen es als nicht unbedingt erforderlich an, dass in
einem solchen Fall alle Karten durchgespielt werden und damit eine zusatzliche und unnétige
Zeitverzogerung fur die Mitspieler entsteht. Unsere Entscheidung hat bisher zu keinerlei
Missverstandnissen gefiihrt und wir sehen es daher nicht als unbedingt notwendig an, eine

entsprechende Bestimmung fir diese (Einzel-)Falle in die ISKO einzufugen.
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SkGE 293-2010:

Anfrage:

Am letzten Spielabend ereignete sich folgender Fall: In Vorhand hielt ich sechsmal Pik (ohne
Ass) ,-AsKéar &KgKargs -Danedr aw rAds s,"HerMi tt el hm
terhand reizte , 1 8 “ ., 20, , 22 , 2Kd n du“n.d Ndaacnhre-
gung sagt e iSaleBlichfeizkatbien ti ecrhnfand , 80“, wor
war nun der Meinung, dass sie den Skat aufnehmen durfe, da die Grand-Hand-Reizung ledig-
lich den Reizwert ,, 72 symbolisieren sollte. Vorhand, Mittelhand und der Kartengeber be-
standen darauf, dass Hinterhand ihren Grand aus der Hand zu spielen habe. Wie ist zu ent-

scheiden?

Entscheidung:

Da der Rei zwert v o nGrandHartd") {bavkchrittdnevsrde,gse Hinber-
hand nicht mehr an ihrevor ei | i ge S piHaln agabundang e kahnGdenaSkatd
aufnehmen und jedes ihr beliebige Spiel durchfuhren.

Begrindung:

Es kommt immer wieder vor, dass ein Spieler vor Beendigung des Reizens e i n e n

Hand“ ansagt. Ein ,Grand-Hand" hat einen Reizwertvonmi ndest ens , 72" .

kommt es nicht oft vor, dass ein anderer Spieler in dieser Situation den gebotenen Reizwert
halten oder sogar hoher reizen kann. Deshalb ist es verstandlich, wenn der Spieler glaubt, mit

e i n &mnd-Hand“ unangefochten Alleinspieler werden zu kénnen.

Fur diesen besonderen Fall haben die Mitglieder des Internationalen Skatgerichts entschieden,
dass der Spieler, wennerbeiei nem Rei z wer t elerwird, sich@nalit vorailigl
vorgenommene Spielansage , Gr adradh gebunden hat und dieses Spiel auch durchfiihren

muss. Wi r d der Re i dlexdéngs tiberschoitten, wird @&r*nunmehr vermeintliche
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Alleinspieler von seiner voreiligen Spielansage entbunden; er darf dann weiter am Reizvor-
gang teilnehmen und fir den Fall, dass er Alleinspieler wird, den Skat aufnehmen und jedes
ihm beliebige Spiel durchfihren.

Wird ein anderer Spieler Alleinspieler, hat er durch seine weitere Beteiligung am Reizvorgang

signalisiert,dasserdi e vorei |l i ge Spi #ligeadnnKaufgnenmt, BEBmussn d Han
ein Spiel ansagen und durchfiihren. Dieses Spiel ist seinem Ausgang entsprechend zu werten.
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SkGE 334-2010:

Anfrage:

Mittelhand spielt Grand. Vorhand spielt zum 1. Stich aus, Mittelhand bedient, der Stich geht
an Hinterhand. Der Alleinspieler sieht sich nun den bereits abgelegten Stich ungefragt an (d.
h . er fragt Hi nterhand ni cht evionrnhaelr : s m, hkeann?n )
schlielend legt der Alleinspieler den Stich bei Vorhand (dem anderen Gegenspieler) ab. Nun
spielt Hinterhand zum 2. Stich aus. Der zweite Gegenspieler (zuvor Vorhand, nun Mittelhand)
gibt eine Karte bei. Wahrend der Alleinspieler noch tiberlegt, sieht sich der zweite Gegenspie-
ler (also Mittelhand) den bei ihm abgelegten 1. Stich noch einmal an. Der Alleinspieler bean-
sprucht daraufhin Spielgewinn, da der zweite Gegenspieler, obwohl er schon eine Karte be-
dient hat, sich den letzten Stich noch einmal angesehen hat. Demgegeniber entscheidet der
herbeigerufene Schiedsrichter auf Weiterspielen, weil der Alleinspieler durch das Zurtickle-
gen des Stichs beim falschen Gegenspieler der Verursacher der Situation gewesen sei. Ist die

Schiedsrichterentscheidung richtig?

Entscheidung:

Die Entscheidung des Schiedsrichters, das Spiel weiter durchfiihren und seinem Ausgang ent-

sprechend werten zu lassen, wird bestatigt.

Begrindung:

Leider gibt es immer wieder Spieler, die die einfachsten (Hoflichkeits-)Regeln aulRer Acht
lassen und fur sich Dinge in Anspruch nehmen, die so nicht in der ISkO aufgefihrt sind, und
damit zu Unstimmigkeiten, die oft (wie im oben genannten Fall) in Streitfalle ausarten, am

Spieltisch beitragen.

Es ist das Recht eines jeden Spielers, den letzten Stich nach ISKO 4.4.3 (siehe unten), wenn er
noch keine Karte auf den Folgestich zugelegt hat, auf Verlangen einzusehen. Dieses Verlan-
gen kann wie folgtei ngef ordert wer den. Der Spieler (g

mochte den letzten Stich noch e i n ma |l sehen und wartet dar auf

den letzten Stich noch einmal vorzeigt. Erk ann aber auch sagen: . I C
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Stich noch ei nmal s e h e aufnehmen. &r kahredan letztentStich e n

aber auch ohne Erklarung aufnehmen und ansehen. Mit dieser Handlung zeigt er an, ohne
dass er es akustisch ankiindigt, dass er den letzten Stich noch einmal ansehen will. Diese Un-
sitte ist unhoflich und respektlos gegentiber den anderen Mitspielern, in der ISKO aber nicht
ausdrucklich verboten. Alles, was nicht ausdriicklich verboten ist, muss dementsprechend
erlaubt sein. Also hat der Alleinspieler mit seiner VVorgehensweise in dem oben genannten
Fall gegen keine Bestimmung der ISKO verstof3en.

ISkO 4.4.3: ,Die Stiche sind so einzuziehen, dass jeder Spieler auch die zuletzt zugegebene
Karte deutlich erkennen kann. Auf Verlangen eines Spielers, der noch keine Karte ausgespielt
oder zugegeben hat, muss der letzte Stich noch einmal gezeigt werden.”

Mit seiner VVorgehensweise, den abgelegten Stich bei Hinterhand noch einmal aufzunehmen,
anzusehen und bei Vorhand wieder abzulegen, ist der Alleinspieler als alleiniger Verursacher
der Folgehandlung zu sehen. Wenn der Alleinspieler den kommentarlos aufgenommenen
Stich wieder dort abgelegt hatte, wo er ihn aufgenommen hat, misste man seinem Verlangen

nach Spielgewinn gemaR ISkO 4.4.6 nachkommen.
Der Alleinspieler ist alleiniger VVerursacher der Situation und muss daher auch die daraus ent-

stehende Folgehandlung billigend in Kauf nehmen. Das Spiel ist (wie vom Schiedsrichter

entschieden) weiter durchzufuhren und seinem Ausgang entsprechend zu werten.
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SkGE 364-2010:

Anfrage:

Ich spielte Kreuz. Das Spiel lief schlecht, weil bereits im ersten Stich ein Gegenspieler auf
eine Farbe schmieren konnte. Im 4. Stich hatte ich den Eindruck, dass besagter Gegenspieler
die Farbe, auf die er zuvor geschmiert hatte, auf einmal bediente. Daraufhin beanstandete ich
das falsche Bedienen und wollte zum Beleg die vorherigen Stiche tberpriifen. Die Gegenspie-
ler hatten zwei Stichhaufen gebildet, allerdings befanden sich auf einem Stichhaufen 7 Karten
und auf dem anderen 2. So verlangte ich Spielgewinn wegen 4.4.4 ISKO, weil die Gegenspie-
ler die Stiche nicht richtig abgelegt hatten. Demgegenuber behaupteten die beiden Gegenspie-
ler und der Kartengeber, dass sie die Stiche bestimmt rekonstruieren kénnten, und wollten
hiernach weiterspielen. Ein als Schiedsrichter herbeigeholtes Klubmitglied (mit Schiedsrich-
terschein) entschied anschlielend auf Weiterspielen, weil ich angeblich fadenscheiniges
Recht suche. Ich protestierte und wollte die Entscheidung nur hinnehmen, wenn ich mein
Spiel bei Fortsetzung gewonnen hétte. Schliellich verlor ich aber doch mein Spiel, woraufhin

ich noch einmal protestierte.

Hierzu habe ich nun folgende Fragen:

1. Hat der Schiedsrichter richtig entschieden oder wurde ich benachteiligt?

2. Reicht der etwaige VerstoR gegen 4.4.4 ISKO zum Spielgewinn aus, wie 4.4.4 1SkO es na-
helegt, oder hatte ich im geschilderten Fall (zusétzlich) den anderen Verstol3 (falsches Bedie-
nen) nachweisen mussen? Oder anders gefragt: Kann ich als Alleinspieler einen VerstoR ge-
gen 4.4.4 ISKO ohne konkreten Anlass riigen und so mein Spiel gewinnen oder muss ich einen
konkreten Anlass (wie z. B. ein mdgliches falsches Bedienen oder das Zeigen des letzten
Stichs) haben?

3. Kann die Gegenpartei einen VerstoR3 gegen 4.4.4 ISKO vermeiden, wenn sie die Stiche nach
Uberzeugung des Schiedsrichters richtig wiederherstellen kann, oder ist ihr diese Mdglichkeit

wegen des (meiner Meinung nach) insofern klar klingenden 4.4.4 ISKO versagt?

Entscheidung:

113



Die Entscheidung des Schiedsrichters, dass das Spiel weiter durchgefuhrt wird und seinem
Ausgang entsprechend zu werten ist, wird bestétigt. Die Handhabung der Gegenspieler, zwei

Stichhaufen zu bilden ist zwar untblich, in der ISKO aber nicht ausdriicklich verboten.

Begrindung:

In dem oben genannten Fall geht es im Prinzip nur um zwei Stiche, die rekonstruiert werden
missen. Im 1. Stich hat der zweite Gegenspieler auf eine Farbe, die er nicht fuhrt, eine Fehl-
farbe geschmiert. Der 4. Stich 1iegt anhand
Demzufolge besteht tiber den Gang dieser beiden Stiche kein Zweifel. Es mussen also nur der
2. und 3. Stich rekonstruiert werden. Dabei wird sich sicher auch kl&ren, warum bei dem ei-
nen Gegenspieler 7 Karten und bei dem anderen 2 Karten abgelegt wurden. Wenn alle Stiche
nachvollzogen werden kénnen und sich die Vermutung des Alleinspielers (dass nicht bedient
wurde) nicht bestétigt, werden die aufgedeckten Stiche wieder abgelegt und das Spiel wird

weiter durchgefiihrt und seinem Ausgang entsprechend gewertet.

Sollte sich die Vermutung des Alleinspielers bestéatigen und der zweite Gegenspieler die Far-
be, auf die er eine Fehlfarbe geschmiert hat, doch fiihren, ist das Spiel zugunsten des Allein-
spielers beendet. I n diesem Fall hatte der

», Schnei d&Schwader ) gewonnen.

Die ISKO legt nicht fest, welcher Gegenspieler die Stiche seiner Partei abzulegen hat. Die
Entscheidung darlber liegt einzig und allein bei den Gegenspielern. Es ist zwar nichts dage-
gen einzuwenden, dass jeder Gegenspieler seine eigenen Stiche bei sich ablegt, es muss aber
in jedem Falle die Nachprifbarkeit gewahrleistet sein. L&sst sich durch das getrennte Ablegen
der Stiche der Gegenpartei die richtige Reihenfolge des Spielablaufs nicht mehr eindeutig

rekonstruieren, kénnte sich das nachteilig fur die Gegenspieler auswirken.

Als die Skatordnung 1927 erarbeitet und 1928 verabschiedet wurde, hat man berucksichtigt,
dass nicht immer die Mdglichkeit gegeben ist, die Stiche (gleich welcher Partei) an einem
vorher festgelegten Platz abzulegen. Da Skat in Schuitzengrében, Schulhéfen, Bussen, Bau-
stellen usw. gespielt wurde, waren dort nicht immer verniinftige und geeignete Ablagemdg-

lichkeiten vorhanden. Da auch heute (aul3er bei offiziellen Turnieren) Skat an den verschie-
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densten Orten gespielt wird und die Skatordnung fiir organisierte und nicht organisierte Skat-
spieler gleichermafen gultig ist, wurde in |
folgerichtig aufeinanderzul egen und bns Spie
ge diese Voraussetzung erfullt wird, ist es unerheblich, ob die Gegenspieler ihre Stiche in

einem Stapel oder in zwei Stapeln ablegen.
In dem oben genannten Fall schlielen wir uns der Meinung des Schiedsrichters an, dass der

Alleinspieler den drohenden Spielverlust auf sich zukommen sieht und einen fadenscheinigen

Grund sucht, um das Spiel doch noch als Gewinnspiel verbuchen zu kénnen.
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SkGE 117-2011:

Anfrage:

Die Karten sind ausgeteilt und Mittelhand beginnt mit dem Reizen. Vorhand sagt bei von Mit-
telhand gereizten ,18* we g . W& hizers madht der &astend@ber darauf aufmerksam,
dass noch eine Karte auf dem Tisch liegt; Vorhand nimmt schliellich diese Karte auf. Nach-
dem das Reizen anschlieBen d b eendet i st ( Hi nt e rdhaltnwhd
passt anschlieBend), bemerkt der Kartengeber, dass Vorhand nun 11 Karten halt und der Al-

leinspieler (Mittelhand) nur 9. Wie ist zu entscheiden?

Entscheidung:

Der gleiche Kartengeber muss die Karten noch einmal verteilen.

Begrindung:

Nach ISKO 4.5.6 muss jeder Spieler nach beendetem Geben die Anzahl der empfangenen Kar-
ten Uberpriifen. Dieser Verpflichtung sind Vor- und Mittelhand nicht nachgekommen. Anders
ist es nicht zu erkléren, dass Vorhand die auf dem Tisch liegende Karte aufnimmt (obwohl sie
10 Karten fuhrt), ohne dass Mittelhand (die nur 9 Handkarten fuhrt) dagegen Protest einlegt.
Wenn Vor- und Mittelhand ihre Handkarten Uberprift hatten, wéare diese Situation erst gar
nicht entstanden. Fakt ist: Nach beendetem Reizen fuhren beide Parteien eine unrichtige An-
zahl von Handkarten. Aus diesem Grund muss nach ISKO 3.2.9 (siehe unten) der gleiche Kar-

tengeber die Karten noch einmal verteilen.

In dem oben genannten Fall sehen wir ein Mitverschulden durch den Kartengeber. Hatte die-
ser darauf hingewiesen, dass einer der Spieler nur 9 Handkarten flhrt, weil noch eine Karte in
der Tischmitte liegt, hatten die Spieler ihre Handkarten Gberprift und diese Situation wére
erst gar nicht entstanden. Auch wenn der Kartengeber vor Beendigung des Reizens darauf
hingewiesen hatte, dass VVorhand 11 und Mittelhand nur 9 Karten fuhrt, hatte man zu diesem

Zeitpunkt die fehlerhafte Kartenzahl noch korrigieren kénnen.
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ISkO 3.2.9: ,Wurden die Karten vergeben, indem sie zahlenméaRig ungleich verteilt sind, ist
nur dann noch einmal zu geben, wenn die Beanstandung vor Beendigung des Reizens erfolgte

oder wenn beide Parteien eine fehlerhafte Anzahl von Karten haben (siehe 4.5.6)."
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SkGE 144-2011:

Anfrage:

Nach dem 7. Stich bei einem Kreuzspiel sitzt der Alleinspieler in Hinterhand. Die Gegenpar-

tei hat zu diesem Zeitpunkt 46 Augen. Vorhandspiel t zum 8. SBt“i calwasli eD , Ke
hin legt der Alleinspieler ohne Er k|l &r ung s eBunbee “ K a8,tKeroenudz u f

, HeAsgzs “ ) . M ibtt nunedas IS@ehadf ungl legt ihre Karten (dar unt er -den , K
Buben“ einzigemverigiebenen Trumpf) offen auf den Tisch. Vorhand verlangt Weiter-

spielen; sie fihrt ndmlich d i e ,-IKa reai“z maeht rdit dieser noch einen Stich, wenn

Mi tt el haamd ud em (wakKVerigad jedoch nicht laut sagt, sondern nur denkt).

Der Alleinspieler, der die Situation jetzt ebenfalls durchschaut hat, meint demgegen(ber, sein

Spiel gewonnen zu haben, da Mittelhand an dem Stich mitwirken muss, aber trotzdem ihre

Karten offen hingeworfen hat. Wie ist zu entscheiden?

Entscheidung:

Die gemeinsame Haftung kann in dem oben genannten Fall nicht angewendet werden. Wenn
der Gegenspieler in Vorhand Weiterspielen verlangt, muss Mittelhand eine Karte auf den

Stich zugeben und das Spiel muss weiter durchgefuhrt werden.

Begrindung:

Der Alleinspieler nimmt eine nach ISKO 4.3.4 (siehe unten) erlaubte Spielabkirzung vor. Mit
dem Vorzeigen seiner Karten hat er sich verpflichtet, alle weiteren Stiche zu erhalten. Kann er
die sich selbst auferlegte Verpflichtung (alle Reststiche zu erhalten) erfullen, hat er sein Spiel
gewonnen. Erhalten die Gegenspieler im weiteren Spielverlauf noch einen Stich, hat er sein

Spiel (sofern es zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu seinen Gunsten entschieden war) verloren.

Nachdem der Alleinspieler seine Karten vorgezeigt hat, sieht der Gegenspieler in Mittelhand
anhand seiner Karten keine Mdglichkeit mehr, einen Stich zu erhalten, und es ist nachvoll-
ziehbar, dass er seine Karten offen auflegt und damit das Spiel zugunsten des Alleinspielers

aufgibt.
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Es kann aber auch sein, dass der Alleinspieler einen eventuellen Spielverlust (wenn ,, Kar o

Bube* und ,, Kr @ame* auf einer Hand stehen und das , Herz-Ass“ gestochen wird) auf
sich zukommen sieht und er mit dieser Handlungsweise die Spielaufgabe eines Gegenspielers
provozieren und damit den Spielgewinn herbeifihren will, ohne dass das Spiel weiter durch-
gefiihrt wird. Aus diesem Grund hat das Skatgericht entschieden, dass in solchen Fallen die

gemeinsame Haftung nach ISkO 4.3.3 (siehe unten) nicht angewendet werden kann.

Der Gegenspieler in Vorhand kann anhand der aufgelegten Karten erkennen, dass er noch
einen Stich macht, wenn sein Mitspieler in Mittelhand mit dem ,, Karo-Buben* sticht. VVorhand
kann jetzt, ohne dass sich der Alleinspieler dagegen wehren kann, verlangen, dass Mittelhand

seine Karten wieder aufnimmt und das Spiel weiter durchgefuhrt wird.

Wirde Mittelhand jetzt mit dem , Karo-Buben“ stechen, misste der Alleinspieler mit dem
»Pik-Buben® (berstechen und die (Trumpf-) Kreuz-Dame* des Gegenspielers in Vorhand
wirde in jedem Fall noch einen Stich erhalten. Damit konnte der Alleinspieler seiner sich
selbst auferlegten Verpflichtung (alle Stiche zu erhalten) nicht nachkommen und er hatte das

Spiel (durch sein Eigenverschulden) selbst verloren.

Sticht Mittelhand nicht mit dem , Karo-Buben®, kann Hinterhand mit der , Kreuz-8“ stechen
und mit dem , Pik-Buben® die beiden noch im Spiel befindlichen Trumpfkarten abziehen. In
diesem Fall wirde der Alleinspieler alle Reststiche erhalten und er hatte seine Verpflichtung

erfullt und sein Spiel gewonnen.

Der Gegenspieler in Vorhand kann nur die Fortfiihrung des Spiels verlangen und ist nicht
berechtigt, die Fortfuhrung des Spiels zu kommentieren oder spielbeeinflussende Aussagen zu
tatigen. Die Aussage, Wenn Du j et zt st i chst ;Dammiamene-
nen Stich® ware nach | Rlkeénfltsen@ AGssagé zim Nabhe
teil des Alleinspielers und wiirde das Spiel sofort zugunsten und zu den Bedingungen des Al-

leinspielers beenden.

ISkO 4.3.3: ,Ein Spiel ist beendet, sobald einer der Gegenpartei das Spiel aufgibt; die Be-
stimmungen 4.1.3 bis 4.1.6 gelten entsprechend (gemeinsame Haftung).”
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ISkO 4.3.4: ,Durch das Auflegen oder Zeigen seiner Karten (auch nur an einen Gegenspieler)
wahrend eines Farb- oder Grandspiels ohne Abgabe einer Erklarung verpflichtet sich der Al-
leinspieler, alle weiteren Stiche zu machen. Gibt er eine Erklarung ab, muss er sie in allen
Punkten erfullen. Die Bestimmungen 4.1.3 bis 4.1.6 gelten entsprechend. Bei Nullspielen

zeigt er auf diese Weise an, keinen Stich zu erhalten.”

ISKO 4.2.9: , Alle Mitspieler haben sich jeglicher AuRerungen und Gesten zu enthalten, die
geeignet sind, die Karten zu verraten oder den Spielverlauf zu beeintrachtigen. Bei Verstol3en

ergeben sich Konsequenzen aus den Bestimmungen 4.1.3 bis 4.1.6."

Die Entscheidung des Streitfalles ISKO 4.3.4 Fall 10 in der Kommentierung von Skatgerichts-
entscheidungen haben die Mitglieder des Skatgerichts bereits vor einigen Jahren aufgehoben
und dahingehend geéndert, dass die Aussage des Gegenspielers (, Ich habe kein Karo") als
Kartenverrat zu werten ist. Mit unserer Entscheidung haben wir auch einen entsprechenden

Strei tSkaatlf riemun,d*“ ver 6ffentlicht und auf di e
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SkGE 155-2011:

Anfrage:

Mittelhand wird Alleinspieler. Nach dem Driicken sagt s i € e i n ean. Nyn Bemeikend “

sowohl die Gegenspieler als auch der Alleinspieler, dass dieser eine Karte des Skats verdeckt
und eine Karte des Skats (versehentlich) offen gedriickt hat. Die Gegenspieler wollen nun
sofort den ,,Grand“ des Alleinspielers als verloren werten lassen, da nach der Spielansage der
Skat nicht mehr angesehen werden darf. Ich habe als Schiedsrichter entschieden, dass der Al-
leinspieler die (versehentlich) offen gedriickte Karte umdrehen darf (den Gegenspielern ist
durch die offene Karte kein Nachteil entstanden), und habe auf Spieldurchfiihrung entschie-
den. War diese Entscheidung richtig? Wirde sich an der Entscheidung etwas &ndern, wenn
die offen gedriickte Karte erst wahrend des Spiels von den beteiligten Spielern ausgemacht
wiirde oder wenn der Alleinspieler wihrend des Spiels versehentlich (z. B. mit dem Armel
oder etwas Ahnliches) eine (oder beide) Karte(n) des Skats aufwirft?

Entscheidung:

Der All einspieler muss die ,offen* 1Iie

seinem Ausgang entsprechend gewertet.

Begrindung:

Der Al l einspieler hat ei nektveraiah tbgelegt und séine n

Spielansage vorgenommen. Da die ,offen
ten getrennt war, hat der Alleinspieler keinen Regelversto im Sinne der ISkO begangen. Die
Sachlage ist genauso zu behandeln, als wenn der Alleinspieler in der linken Hand seine 10
Handkarten und in der rechten Hand die beiden zum Driicken vorgesehenen Karten hélt und
jetzt seine Spielansage vornimmt. Da die Karte noch nicht ordnungsgemaR abgelegt (umge-
dreht) war, wird diese umgedreht und das Spiel wird durchgefihrt und seinem Ausgang ent-
sprechend gewertet. Wenn der Alleinspieler wahrend des Spiels den Skat (versehentlich) auf-
deckt, umwirft usw., hat er den Skat wahrend des Spiels angesehen und als Verursacher der
entstandenen Situation auch die Konsequenzen (Spielverlust, wenn das Spiel noch nicht zu

seinen Gunsten entscheiden war) zu tragen.
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SkGE 232-2011:

Anfrage:

Die Karten werden ordnungsgemal verteilt und Vorhand hat ein vertretbares Kreuzspiel mit
zwei Spitzen auf der Hand. Vor Beginn des Reizens glaubt Mittelhand irrig, es sei falsch ge-
geben worden, und schmeil3t ihre (eher schlechten) Karten offen auf den Tisch mit der Be-
merkung ,,neu teil e.minterhand wirft ihre Karten offen obendrauf. VVorhand ruft nun einen
Schiedsrichter und will einen , Kreuz* mit zwei Spitzen sofort als gewonnen gutgeschrieben
haben. Der Schiedsrichter schaut in die Karten von Vorhand und gesteht ihr ein Kreuzspiel
mit zwei Spitzen zu, da wegen der offenen Karten kein Spiel mehr infrage komme. Hat Vor-
hand ihr Spiel tatsachlich sofort gewonnen oder miissen Mittel- und Hinterhand ihre Karten
wieder aufnehmen, sodass das Spiel dann durchgefiihrt werden muss? Wie ware der Fall zu
bewerten, wenn die 20 hingeworfenen Karten zwar verdeckt gewesen, aber vermischt worden
wéren? Wére das Kartenziehverfahren (analog) anzuwenden oder hatte VVorhand auch hier ihr

Spiel sofort gewonnen?

Entscheidung:

Ein Schiedsrichter hat zu entscheiden, welches Spiel dem Alleinspieler aus verninftigen
Griunden und unter Zugrundelegung der vorhandenen oder fehlenden Spitzen als Gewinnspiel

angeschrieben wird.

Begrindung:

Die Annahme, dass die Karten fehlerhaft verteilt wurden, berechtigt Mittelhand nicht, ihre

Karten, of f en * auf den Tisch zu werfen. Nfachdem

gedeckt hat, ist es Vorhand nicht mehr maglich, ein Spiel unter regulédren Spielbedingungen
durchzuftihren. Vorhand, die als einzige ihre Karten noch auf der Hand hélt, muss durch einen
Schiedsrichter entscheiden lassen, welches Spiel ihr unter den oben genannten Kriterien als

gewonnen angeschrieben wird.

Auch wenn Mittel- und Hinterhand ihre Karten verdeckt hingeworfen und diese sich ver-

mischt hatten, musste auf ein Gewinnspiel fur VVorhand entschieden werden.
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Verursacher der entstandenen Situation ist einzig und alleine Mittelhand. Selbst wenn ein Teil
ihrer Karten zusammengeklebt hat und sie dadurch glaubte, dass die Kartenverteilung nicht
ordnungsgemal vorgenommen worden ist, so berechtigt sie dies nicht dazu, die Karten offen

auf den Tisch zu werfen und eine neue Kartenverteilung zu fordern. Hinterhand hat sich durch

die Aussage von Mittelhandb eei nf |l ussen | assen un dfgededktr e

Durch diese Handlung haben Mittel- und Hinterhand unwiderruflich auf ihr Recht verzichtet,

am Reizvorgang teilzunehmen und eventuell Alleinspieler zu werden.

Kar i

Mit einer Aussage von Mittel harcd Iiveehigidabreea “v on

, 0 h & & wetfenrder Karten verhindert werden konnen. Alle Mitspieler hatten dann die
Anzahl der empfangenen Handkarten tberprifen und eine fehlerhafte Kartenverteilung re-
klamieren kdnnen. Dies war durch die voreilige Handlungsweise von Mittel- und Hinterhand
zwar noch moglich, aber es war nicht mehr machbar, ein Spiel unter reguldren Bedingungen

durchzufihren.

Nach ISKO 3.2.16 (siehe unten) muss nach einer ordnungsgemalien Kartenverteilung ein gul-

tiges Spiel zustande kommen.

Eine andere Entscheidung wirde (leider) nur dazu fuhren, dass Spieler, die schlechte oder
mittelmaRige Karten erhalten haben, diese unter der fadenscheinigen Begriindung, dass die
Karten falsch verteilt worden sind, offen hinwerfen und eine neue Kartenverteilung verlangen.
Dies ist nicht mit den Bestimmungen der ISKO zu vereinbaren und wiirde dem Skatsport nur

Schaden zufuigen.

ISkO 3.2.16: ,Nach ordnungsgemaRem Geben muss ein gultiges Spiel zustande kommen.
Auch ein eingepasstes Spiel ist ein gultiges Spiel (siehe 3.3.7)."
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SkGE 257-2011:

Anfrage:

Mittelhand legte zum,, N u ludert* &f. Daraufhin legte Vorhand ihre Karten ohne Kommen-
tar verdeckt vor sich hin und schiebt sie zusammen. Hinterhand sagte anschlieBend (wdrtlich
oder si nbegwilhmadih : s pgNunemolke Mittélhand sofort sein Spiel gewonnen
haben wegen Spielaufgabe von Vorhand und/oder spielbeeinflussenden Verhaltens von Hin-
terhand. Der herbeigeholte Schiedsrichter entschied auf Spieldurchfiihrung. Mittelhand legte
dagegen Protest ein, dem spéter vom Schiedsgericht stattgegeben wurde. Welche Entschei-

dung war richtig bzw. wie muss entschieden werden?

Entscheidung:

Der Alleinspieler hat sein angesagtes Spiel ,,Null Ouvert* wegen Spielaufgabe von Vorhand

gewonnen.

Begriindung: Mit dem verdeckten Ablegen und Zusammenschieben ihrer Karten hat VVorhand
das Spiel aufgegeben und zu verstehen gegeben, dass sie keinen Sinn darin sieht, das Spiel
durchzufuhren. Wenn der Gegenspieler in Hinterhand diese Geste nicht als Spielaufgabe ver-
standen hatte, hatte er auch keinen Grund gehabt, Vorhand (gleich mit welchem Wortlaut)
aufzufordern, das Spiel durchzufiihren. Durch diese Aufforderung kénnte VVorhand eventuell
Rickschlisse auf die gedriickten Karten des Alleinspielers ziehen und jetzt erst erkennen, wie
der , Nu luvert* O u mz u bsti @aglennAlleinspieler unter diesen Bedingungen nicht
mehr zuzumuten ist, das Spiel durchzufuhren, muss es ihm gemal 1ISkKO 4.3.3 als gewonnen

gewertet werden.
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SkGE 270-2011:

Anfrage:

a) Gilt 4.1.6 ISKO trotz seines Wortlauts auch fir Spielaufgaben, sodass eine Partei eine

Spielaufgabe zurtickweisen kann, um weitere Gewinnstufen zu erreichen?

b) Fir den Fall, dass der Alleinspieler die Gewinnstufe(n) zum Spielgewinn benétigt: Gilt
4.1.5 ISKO auch fir Spielaufgaben?

c) Kann eine Partei einen Gewinnstufennachweis gemal 4.1.4 S. 2 ISKO erbringen, wenn die

andere Partei das Spiel aufgegeben hat?
d) Zieht es Konsequenzen fir einen Spieler nach sich, wenn er als Gegenspieler andauernd
vorzeitig Spiele aufgibt, um den Alleinspieler am Erreichen weiterer Gewinnstufen zu hin-

dern?

Entscheidung/Begriindung:

Zu a): Wenn ein Spieler der Gegenpartei (auch der Kartengeber) das Spiel aufgibt (z. B. seine
Karten verdeckt behdaltu n d = SWdrgats,.du gewonnen. “ ) , kanth demAleinspieler nach
ISkO 4.1.6 entscheiden, ob er das Schenkungsangebot annimmt oder das Spiel weiter durch-
fihren will. Will er das Spiel weiter durchfiihren, ist er aber nicht verpflichtet, die Gegenpar-
tei im ,Schneider” zu halten, sondern er muss sein Spiel nur mit 61 Augen gewinnen. Wirft
einGegenspieler seine Karten all er di gewos-
n e nist dies als Spielaufgabe nach ISKO 4.3.6 zu bewerten. In diesem Fall ist das Spiel fir
den Alleinspieler mit den bis dahin eingebrachten Stichen und Augen der Gegenpartei zu be-
rechnen. Hat z. B. die Gegenpartei zu diesem Zeitpunkt 30 (oder weniger Augen), hat der
Al l einspieler sein Spiel mi t der S bch Kkeie

nen Stich, muss dem Alleinspieler das Spiel (auch wenn sich der , Kreuz-Bube“ bei der Ge-

genparteibef i ndet) mit den Stufen ,Schneider?*

Zu b): Ist der Alleinspieler (aufgrund des Reizwertes) verpflichtet, die Gegenpartei ,, Schnei-

der oder , Schwarz* z u ,9moiss/meubsen thm bei einer (verdeckten) Spielaufgabe der
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Gegenpartei diese Gewinnstufe(n) nach ISKO 4.1.5 (ausnahmsweise) zuerkannt werden. Bei
einer offenen Spielaufgabe stehen ihm diese Gewinnstufen nach ISkO 4.3.6 in jedem Fall zu.
Nicht zuerkannt werden kann ihm (bei einer verdeckten Spielaufgabe) nach ISKO 5.4.3 eine
Gewinnstufe, die er theoretisch nicht (z. B. ,,Schwarz* ohne den , Kreuz-Buben*) erreichen

kann.

Zu c): Kann der Alleinspieler aufgrund seiner Handkarten (z. B. ,,Grand“ mit vier Buben und
Ass, 10, 7 in zwei Farben) nachweisen, dass er die Gegenpartei immer im ,, Schneider” halt,
kann er (bei einer verdeckten Spielaufgabe) seine Handkarten aufdecken und erklaren:
, Gl ei ch wi e ist,éwrb |Keairbttechrmtiegenrdi n d  esogae,Schware’ I
In einem solchen Fall muss/miissen dem Alleinspieler die Gewinnstufe(n) nach ISKO 4.1.4

(zweiter Satz) zuerkannt werden.

Zu d): Nach ISKO 4.3.1 ist im Allgemeinen jedes Spiel zu Ende zu spielen. Eine Spielaufgabe
ist nach den Bestimmungen der ISKO nur dem Alleinspieler und nicht der Gegenpartei gestat-
tet. Eine Spielaufgabe der Gegenpartei ist im Sinne der ISkO als Regelversto3 zu behandeln.
Bei gelibten Spielern ist oft nach dem 2., 3. Stich erkennbar, wie der Kartensitz steht. Hier
werden oft Spielabkiirzungen vorgenommen. Diese sollten aber einzig und allein dem Spiel-
fluss und nicht dem eigenen Vorteil (um dem Alleinspieler eventuell die Gewinnstufe Schnei-
der zu nehmen) dienen. Wenn aus den Reihen der Mitspieler gegen diese VVorgehensweise
Einspriche erfolgen, sollte bzw. muss sich der betroffene Spieler fligen und das Spiel ord-
nungsgemal’ beenden. Sollte sich der betroffene Spieler nicht an die gegebenen Vorgaben
halten, kann er ermahnt, verwarnt und im Wiederholungsfall vom Weiterspiel ausgeschlossen

werden.
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SkGE 373-2011:

Anfrage:

Letzte Woche im Verein habe ich folgende Situation am Tisch als Kartengeber miterlebt. Der
Alleinspieler spielte ,,Kreuz“ und nahm vor Spielentscheidung eine Spielabkiirzung vor. Da-
beierklartee r :  , | hr h &WVirklicBkeit h#teidie &agenpartei aber 32 Augen. Ein
Gegenspieler fragte daraufhin, ob der Alleinspieler deshalb seine Spielabkirzungserklarung
nicht in allen Punkten erfillt hatte. Trotz der Zweifel wurde dem Alleinspieler sein Spiel als
gewonnen gutgeschrieben. War das richtig? Ich habe gelesen, dass der Alleinspieler, wenn er
bei einer vor Spielentscheidung vorgenommenen Spielabkirzung erklart, er spiele die Gegen-
partei ,,Schneider”, diese auch wirklich ,, Schneider” spielen muss, sonst verliert er sein Spiel.
In Verbindung mit dem oben genannten Fall wiirde mich deshalb noch interessieren, wie der
Fall zu entscheiden war e, we nn ¢hehabt 33Auy e erkidste die&égenpar-
tei jedoch 31 Augen erlangte, wenn also die Augen-Vorstellung des Alleinspielers (hier
»Schneider") und die tatsachliche Verteilung der Augen (hier einfach) zwei verschiedene Ge-

winnstufen umfassten.

Entscheidung:

Der Alleinspieler hat sein Spiel gewonnen.

Begrindung:

Bei einer Spielabkirzung kann der Alleinspieler seine Karten ohne Kommentar aufdecken
und verpflichtet sich nach ISKO 4.3.4 (siehe unten) damit, alle weiteren Stiche zu erhalten.
Trifft das nicht zu, gehen alle Reststiche an die Gegenpartei. Ist das Spiel zu diesem Zeitpunkt
noch nicht entschieden, hat der Alleinspieler sein Spiel verloren. Ist das Spiel zu diesem Zeit-
punkt schon zugunsten (61 oder mehr Augen) des Alleinspielers entschieden, hat dieser sein

Spiel gewonnen.

Macht der Alleinspieler eine Aussage (z. B . , | hr Db&ceneidert “ | mmle euth

,Schwarz*oder , Es g i badhne seine értenoffemze feigeh gder diese aufzu-

decken, ist er an diese Aussagen nicht gebunden und auch nicht verpflichtet, sie zu erfillen.
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Mit dem Aufdecken seiner Karten sollte der Alleinspieler (wenn er noch einen Stich oder
mehrere Stiche abgibt) auch eine Erklarung abgeben. Aus dieser muss klar und eindeutig her-
vorgehen, wie viele Stiche er noch abgibt und ob die Gegenpartei im ,,Schneider* o dea-r eve
tuell s o g &chwarz“ b | Mitidibsér Erklarung hat sich der Alleinspieler selbst verpflich-
tet, alle in seiner Aussage enthaltenen Punkte zu erfilllen. Verbindlich sind die Aussagen, die
die Anzahl der Stiche und die Gewinnstufen (,Schneider” oder ,Schwarz*) enthalten. Anbeli

einige Bespiele:

Erklarungen:

1. ., Ihr macht noch einen Stich mit dem ,Kreuz-Buben' und bleibt ,Schneider*” ; ie Gigen-
partei macht den Stich mit dem ,Pik-Buben‘ und bleibt , Schneider".

»Wenn der Konig zu dritt steht, kommt ihr aus dem ,Schneider'® ; er Kabnig steht blank, aber
die Dame steht zu dritt und macht den Stich.

Auss pi el einer 10 mit der nAwss augned: d,elreenR ebsetk og
Gegenspieler, der das Ass fuhrt, bleibt weg und beansprucht den Stich mit dem Konig.

Mit diesen Aussagen hat der Alleinspieler klar und eindeutig erklart, dass ihm bewusst ist,
dass er noch einen Stich abgibt. Ob dieser Stich mit dem , Pik-* anstelle des , Kreuz-Buben®,
mit der Dame anstelle des Kdnigs oder ob der Konig anstelle der 10 mit dem Ass tGbernom-
men wird, ist in den oben genannten Fallen unerheblich.

2., 1 hr macrhagn nS®tcihc heiund bid Gederspieler m&lerhnock iwdie r * “ ;
Stiche und bleiben im ,, Schneider* oder die Gegenspieler kommen mit einem Stich aus dem
»Schneider”: In beiden Fallen konnte der Alleinspieler seiner sich selbst auferlegten Ver-
pflichtung (nur einen Stich abzugeben und , Schneider* zu spielen) nicht nachkommen und
hat sein angesagtes Spiel (sofern es noch nicht entschieden war) verloren.

3., | hr ,Shneder'b: Mit dieser Aussage verpflichtet sich der Alleinspieler, die Gegen-
partei ,» S C h n éabei Btes“unerkheblichsob diedségengpieler noch einen Stich,
zwei oder mehr Stiche erhalten. Sie miissen nur weniger als 31 Augen erhalten.

4., 1 ¢ h g:eMit diesen Aussage verzichtet der Alleinspieler auf alle eventuell moglichen
Zusatzstufen (,,Schneider® usw.) Er will sein Spiel lediglich mit 61 (oder mehr) Augen ge-
winnen. Die Gegenspieler haben jetzt den Vorteil, dass sie sich die Karten des Alleinspielers
in aller Ruhe ansehen, den nachfolgenden Spielverlauf (ohne sich ihre eigenen Karten zu ver-

raten) durchrechnen und das Spiel weiter durchfiihren kénnen.
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5. Der Alleinspieler kirrzt das Spiel abund erkléart: , 1 hr habt 2 8,ScAneidgren und
In Wirklichkeit haben die Gegenspieler bereits 31 Augen und sind aus dem , Schneider“. Da
die Gegenspieler bei der Spielabkiirzung und der vorgenommenen Aussage des Alleinspielers
bereits aus dem , Schneider” waren, ist die Aussage unerheblich (wird nicht bestraft) und hat

keinen Einfluss auf den Spielausgang.

| Sk O 4Duréh dad Auflegen oder Zeigen seiner Karten (auch nur an einen Gegenspieler)
wéhrend eines Farb- oder Grandspiels ohne Abgabe einer Erklarung verpflichtet sich der Al-
leinspieler, alle weiteren Stiche zu machen. Gibt er eine Erklarung ab, muss er sie in allen
Punkten erfullen. Die Bestimmungen 4.1.3 bis 4.1.6 gelten entsprechend. Bei Nullspielen

zeigt er auf diese Weise an, keinen Stich zu erhalten.”

1